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ADMINISTRACYJNEJ. 


ROZDZIAt XII. 


Poglqd na sqdownictwo i sejmy. 

JeSlibySmy chcieli przedstawid sklad rzqdu Rzpltej polskiej 
ze stanowiska prawnego dogmatycznie lub historycznie, wzi§- 
libySmy sobie za przewodnika np. Lengnicha i mowiUbygmy 
o kroliij senacie *), dostojeristwach nie senatorskich tak cy- 
wiinych, jak wojskowych **), nareszcie o godnosciach ziem- 
skich i grodzkich ***). Ale wi^ksza czySc urzfjdow panstwo- 


W senacie zasiadali arcy-biskupi, biskupi, wojewodowie, kaszte- 
lanowxe i ministrowie niektorzy (kanclerze, marszatkowie, podskarbiowie 
wielcy). 

Dostojenstwa, czyli dygnitarstwa cywilne koronne i W X Lit 
wielki sekretarz, referendarz, podskarbi nadwomy, podkomorzy, ’chorazy 
choraiow.e .ladwomi, miecznik, koniuszy i podkoniuszy, czeSnik, krajczy’ 
stolmk, podstoli, podczaszy, lowczy koronny i lowczy nadworny, regent’ 
metrykant, p.sarz sqdowy, 4 pisarzy wielkich lit., 2 pisarzy skarbowych 
koronnych, 3-ch pisarzy skarbowych litewskich, kustosz koron w Koronre 
i takiz w Litwie, instygator i podinstygatorowie. Wojskowe: hetmani wiel 
cy x point koronny i litewski, pisarz polny, wielcy straznicy, obo2ni i ge- 
neratowie artyleryi. 6 

> Do urz ?dnik6w ziemskich zaliczani byli podkomorzy, chorazy, 
sgdzia, pods?dek, pisarz, stolnik, podczaszy, podstoli, czeSnik, lowczy, mie- 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. IV. 
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wych i ziemskich w XVIII wieku stala si? czczym tytulem; 
liczm owi urz?dnicy nie pobierali ze skarbu zadnej piacy, 
ale tez nic nie robili; oni to byli gtownymi bohaterami, czyli 
raczej winowajeami slawnej anarchii polskiej z czasow saskich: 
rozpisywad si? o nich nie warto, gdyz dodalibySmy jeszcze 
par? kart o proznoSci, prozniactwie i zepsuciu szlachty ow- 
czesnej; a moze nie trafilibySmy na oSrodki, z ktorych si? 
rozchodzita dziatalnoSd publicznosc, panstwowa. Oprocz sej- 
m6w i sqdownictwa wszystkie niemal urzadzenia tak cywilne, 
jak wojskowe z epoki Jagiellonskiej obumariy; ieby wzmecic 
zycie w orgamzmie politycznym, trzeba bylo tworzyd novve 
wladze. I tworzq si? one nieustannie w ciqgu badanej przez 
nas epoki i ksztaltuje si? rzad nowy. Poniewaz obchodzi nas 
wlaSnie to budzqce si? zycie, przeto w wykladzie swoim za 
punkt wyjficia obierzemy nie system prawa pospolitego pol- 
skiego, me poj?cia szlachcica owczesnego, lecz dzisiejszq bu- 
dow? prawa panstwowego w najogolniejszych i najwyzszych 
okreSleniach. A wi?c zwrocimy uwag? na trzy naczelne 
wladze panstwa: 1) prawodawczq, 2) wykonawczq l 3) sq- 
dowq. Z tych trzech znowu najbardziej zajmowac nas b?- 
dzie druga, wykonawcza, gdyz dwie inne nieznacznym ule- 
gi y przeobrazeniom w ciqgu panowama Stamslawa Augusta, 
nie wywolywaly same przez si? waznych przemian w zyciu 
i przedstawiajq malo stron lub punktow nowych dla czytel- 
nika, obeznanego ogolnie z sejmowaniem, konfederacyami i pa- 
lestrq polskq, 

Dla wykonania planu, zakreslonego w pracy niniejszej, 
wystarczy nam zarys pobiezny sqdownictwa, ktore, zdaniem 
naszem, najstabszy stosunkowo wplyw wywieralo na losy za- 


cznik, skarbnik, wojski a na Litwie: marszalek ziemski, ciwun, horodmczy, 
roostowniczy, budowmczy, krajczy, koniuszy, straznik, leSmczy, obosSny; do 
grodzkich zaS: starosta sfjdowy, podstaroSci, podwojewodzy w Prusaoh, 
burgrabia, pisarz grodzki, surrogator starosty, surrogator pisarza grodzkie- 
go, surrogator podkomorzego. 
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grozonego narodu i panstwa; o wladzy prawodawczej wy- 
padnie nam powiedzied to tylko, co do innych cz?6ci wykladu 
nie weszlo i co nie nalezy bezpoSredmo do historyi politycznej; 
dokladnie rozpoznac i ocenic obowiqzujemy si? tylko wladz? 
wykonawczq, a raczej rzqdzqcq, t. j. admmistracy?, tak cy- 
wilnq (z wyjqtkiem spraw zagranicznych i edukacyi), jak 
wojskowq. W t? stron? przedewszystkiem skierowane byly 
usilowania reformatorow; tu si? objawiala najusilniej praca 
zmierzajqca ku przeobrazeniu i odrodzemu obumarlego panstwa. 
Warunki historyczne i wzglad treSciwoSci nie pozwolq nam 
usystematyzowad wykladu wedle jednakovvego schematu, b?- 
dziemy jednak usilowali tak ugrupowac materyal nasz, izby 
czytelnik mogt l kazdq pojedynczq instytucy? obejrzec w ca 
lym ciagu jej dzialalnoici, i o spolnem dzialaniu wszystkich 
razem w ciqgu kazdego z czterech okresow jasne powziqc wy- 
obrazeme. 

Sqdownictwo cale uzywalo zupelnej niezaleznoSci 
od r. 1578, kiedy Stefan Batory, ustanawiajqc Trybunaly, 
Koronny i Litewski, przelal na me swoje najwyzsze atrybu- 
cye monarsze. Odtqd przestaly iAd apelacye do tronu, krol 
me uzywal prawa laski, czyli raczej uzywac mogl tylko jako 
czlonek sejmu, bo Volumina Legum zawieraiq liczne ulaska- 
wienia, lecz w drodze glosowania, jako konstytucye. uchwalq 
izby zapadle. Stamslaw August w sprawie przeciwko kon, 
federatom Barskim o porwame siebie, w r 1771 dokonane 
mial mow? do sqdu z zqdaniem laski, lecz nie byl wyslu- 
chany. JeSli sejm nie przyszedl do skutku, lub zeruanym 
zostal, to juz mepodobna bylo umiarkowac surowoSci prawa 
drogq laski, chociazby tego wymagala w danym wypadku 
nietylko litosd, ale nawet sprawiedliwoSd. 

NiezaleznoSd sqdovvnictwa w Polsce nie znaczyla jednak 
rozdzialu z vvladzq admimstracyjnq, wymaganego przez dzi- 
siejsze teorye prawa panstwowego. Owszem, kazdy urzqd, 
obyczajem starozytnym rzymskim, byl zaopatrzony we wladz? 
sqdowq do karcenia wykroczen w zakresie svvojej dzialalnoSci. 

I tak, hetman lub Komisya Wojskowa rozpoznawala i vvy- 
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rokowala ostatecznie w „krygsrechtach,“ czyli procesach o na- 
ruszeme artykulow wojskowych; komisya Skarbowa 
kwartat na kadencyach czterotygodniowych s^dzda sprawy 
o falszowanie monety, o przemytnictwo, o kon iskaty celne 
o nar uszenie kas skarbowych, o dzierzaw? podatkow, o fal- 
Z ywe zeznanie. naleinoSd do taryf skarbowych, o sprawy 
wekslowe i t. p.; marszalek wielki dla ubezpieczema osoby 
krola posiadal nietylko policy?, czyli tak zwam choragiew 
I" iersk, przy swojej lasce. ale tez swoje s,dy marszal- 
kowskie, ktorych kompetencya rozci^gala si? na wszystkie 
przest?pstwa kryminalne, spelnione w pronueniu milowym 
dokola rezydencyi krolewskiej. Sam krol, jako nomina y 
wlasciciel krblewszczyzn, t. j miast i wsi krolewskich, posia 
dal swo' s^d Assesorski i Referendary? do spraw z dzierzaw 
cami dobr i starostami, przez poddanstwo lub przez mias a 
wytaczanych; ale osob? jego reprezentowal prezydujacy pie- 
cz?tarz wielkiej lub malej piecz?ci, a ten wedle pactow con- 
ventow obowiqzany byi stosowad si? do wi?kszoSci g osow 
i sadzid spolnie z asesorami *). Wszystkich asesorow liczoa 
oznaczona zostala na 24 w roku 1764, po wi?kszej cz? a 
obieranych od sejmu, gdyz z urz?du wchodzili do kompletu 
tvlko: ksiqdz sekretarz wielki, referendarze, podskarbi na- 
dworny, pisarz wielki, instygator i vice mstygator, oraz regenci 
kancelarvi wi?kszej i mmejszej. Sprawy wazmejsze, a szcze- 
golme dotycz^ce przywilejow miast, przechodzily przez r?ce 
kanclerza; 'tak Michal Czartoryski dlugo pracowal nad sprawy 
miast BrzeScia i Grodna, ktore me chcialy nalezed do eko 
nomii i uzyskaly wyrok, przyznaj^cy im prawa m.ast wo - 
nvch krolewskich. Nawet nizsze organa admimstracyi, jak 
Komisye Porzadkowe Cywilno-Wojskowe, ustanowione w r. 
1789 urzqdzaja sobie kadencye s^dowe, sporzqdzaja ksi?g? 
dekretow, utrzymujq swoich instygatorow i wyrokum w spra- 
wach o bojki, o wlocz?gostwo, o drobne kradzieze i . P-, 


•. Vol. Leg. VI1, f. 78 str. 41. 
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skazujqc winnych na wynagrodzenie i kary pieni?zne, na 
areszt kilkudniowy albo na plagi, gdy s^dy, poprzednio wy- 
miemone, dochodza do kar glownych, jak np. zamkni?cie 
w twierdzy kamienieckiej i kontiskata towaru lub mienia ca- 
lego, nawet na kar? 6mierci, a wyroki takie mialy moc osta- 
teczna i mogly byd zaskarzane tylko do sejmu. 

Istnialy nadto sqdy oddzielne dla stanow nizszych. Chlopi 
dziedziczni podlegali s^downictwu sw'ojego pana, czyli jego 
oficyalistow. WidzieliSmy z § 26 i z prawodawstwa Xny Ja- 
blonowskiej, ze urz^dzeme sqdow, iloSd instancyj, post?powa- 
nie sqdowe, system kar, z wyjqtkiem kary Smierci, wzbro- 
nionej w r. 1768, wszystko to zalezalo od w'oli i rozumu 
dziedzica, jako czqstka, wszechwladzy jego nad poddanymi *). 
W rozleglych i ludnych dobrach gubernator, komisarz lul * n_ 
nej nazwy rzqdca glowny byl wysokq instancy^, do ktorej 
nie latwo bylo doj§d po szczeblach apelacyjnych, ale na kilku 
dymach siedzqcy szlachcic nosil wszystkie instancye w sv\o- 
jej osobie l sam byl wykonawcq swoich wyrokow. l u sa- 
downictwo patrymonialne stawalo si? stosunkiem patryarchal- 
nym: poddam zyli w codziennem obcowaniu z wladca swoim, 
ktory utrzymywat karnoSd w swem panstwie i w swej ro- 
dzinie za pom oca batoga, obdzielajac plagami poddanych bez 
zadnej ceremonii, a synow swoich na kobiercu. Zydzi za- 


*) Kiika dekretow w sprawach o czary z XVII w. umieScil X. Lu 
dwik Adam Jucewicz w swoich Wspommeniach ze Zmudzi (Wilno. 
Glucksherg 1842 str. 180—211): w maj§tno£ci Dyrwianach, nalezacej do Pa 
men Benedyktvnek Krozskich, 9-ciu uproszonych s?dzidw skazalo 4 niewia- 
sty na spalenie, podohnie namiestmk Brzostowskiego, admimstratora Eko- 
nomu JKM. Szawelskiej, wyrokuje „A tak ja Urz^d (dworski) JMMPP. 
szlachty obywatelow Xi?stwa Zmudzkiego do rozs^dzenia tej sprawy upro¬ 
szonych, 4 ch pp Wojtow Traktu Zagorskiego wokowanych i dwu Genera- 
low powiatowych majQC zgodne vota; posRpuj^c wedlug prawa pospohte- 
go Statutowego... kazalem" etc. Dekret ow jest wpisany do ks.ag wieczy- 
stych i dekretowych dworu JKM. Zagorskiego. W sprawie calego siola 
Mitkun „przeciwko Janowi Ubie i zenie Onego" zalozona zostala apelacya 
do admimstratora. 








6 


latwiali swe spory przed sqdem rabina i kahalu, do czego 
me wtrqcala sig vvladza krajowa, dopoki nie byly zadraAmone 
interesa rzqdu, Iub osob innego stanu, lub religii chrzeScian- 
skiej. Mieszczanie posiadah wlasny aparat sqdowy: wojta 
z tawq w jednej z gornych izb ratusza, kordegarde, i wig- 
zienia na dole, prggierz i klatkg na rynku, pacholkow rrriej- 
skich, kata, czyli mistrza z pomocmkami, w miastach wig- 
kszych navvet zolnierzy swoich z oficerem. Sad miejski vvy 
rokowat podtug artykulow prawa magdeburskiego i mogl ska- 
zyv.ae na wszelkie kary: pienigzne, hanbiqce, cielesne, nawet 
na karg smierei. Zarzucano nadmiernq surovvoSd sqdom vvoj- 
towskim szczegolnie w malyeh miasteczkach, gdzie panowata 
uemnota. Naduzywanie szubienicv bylo jednym z motywow 
konstytucyi Litewskiej z r. 1776, ktora odebrala prawo ma 
gdeburskie poltorasta miasteczkom. Duchowiehstwo katolickie 
mialo tez swoje sqdy, ktorych kompetencya rozciqgala sig 
i na osoby stanu Swieckiego vv mektorych sprawach, podpa- 
dajacych pod prawo kanoniczne. 

Przewaznie tedy spoleczenstwu szlacheckiemu poslugivvaly 
wyzsze sqdy cywilne i kryminalne. Ze sprawq cywilnq szla- 
chcic zglaszal sig do sqdu ziemskiego w mieScie stotecznem 
svvej zierm lub wojewodztwa; jeSli spor dotyczyl granic wioski, 
to sig szlo do podkomorzego, ktory mial przy sobie geome- 
trovv i prezydowal w sqdzie granicznym, a sprawy pospolite 
kryminalne nalezaly do kompetencyi starosty sqdowego, czyli 
raczej grodu Bo starostovvie oddawna juz nie sqdzili oso- 
biScie; tylko „zajechawszy“ na starostwo, po otrzymamu 
przywileju krolewskiego, mianovvali wladzq svvojq komplet 
s^du grodzkiego, t. j. sgdziego, podsgdka, regenta i surroga- 
tora a ci juz wykonywali calq czynnoSd sqdowq, zasiadajqc 
zvvykle na zamku w izbie, jako tako wyporzqdzonej, lub 
w klasztorze, jesli cate zamczysko rozpadlo sig w gruzy. 
W Kazdym razie przy grodzie musialo byd parg izb dla wig- 
zniow, oraz izba na archiwum; oprocz bovviem sqdownictwa 
kryrmnalnego, grody mialy tg jeszcze czynnoAc, iz wszelki 
akt, przeznaczony do uzytku publicznego i prawnego, mani¬ 
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fest pojedynezego szlachcica w spravvie osobistej, taryfa po- 
datkowa, sporzqdzana przez urzgdnika skarbowego, lustracya 
starostwa, a navvet konstytucya, lub uchvvala sejmowa mu- 
sialy byd „oblatowane“, czyli do ksiqg grodzkich podane dla 
zyskania cechy prawomocno£ci. Waznq przeto, powazna, 
a nawet groznq wladzq by! grod. Skazywad mogl na cigzkie 
kary kryminalne, nie wyjmujqc kary Smierei. Lubo sktadal 
sig wylqcznie ze szlachty, ale sqdzil ludzi wszelkich stanow, 
oskarzonych o przestgpstwa, podpadajqce pod „cztery arty- 
kuly“ *) o mgzobojstwo i kradziez. 

Od tych sqdovv szlacheckich sluzyta apelacya do Try- 
bunalu Glownego Koronnego, albo Litewskiego. Pierwszy od- 
bywal kadencye swoje polroczne po kolei w Lublime dla 
Male] Polski i vv Piotrkowie dla Wielkiej Polski **). Drugi 
sqdzil w Wilnie, Nowogrodku l Minsku, ale za vv'plywem Ty- 
zenhauza kadencya minska przemesionq zostala do Grodna. 
Kazdy komplet sqdowy sktadal sig z deputatow Swieckich 
l duchownych pod przewodnictvvem Swieckiego marszatka lub 
duchownego prezydenta; Swieccy byli obierani na sejmikach 
tak zwanych trybunalskich. 

Dla utrzymania porzqdku i nakazania posluszenstvva tej 
najwyzszej vvladzy sqdowej asystowaly: trybunalowi litewskie- 
mu chorqgiew trybunalska, a koronnemu oddzial vvojska ko¬ 
ronnego. W Piotrkowie do r. 1867 stat jeszcze nieuszko- 
dzony gmach posiedzen trybunalskich z kordegardq i vviezq 
do odsiadywania kary „in fundo“ dla skazanych winovvajcdw 
ze szlachty. Nieosqdzeni na jednej kadencyi wigzniowie byli 
odprowadzani pod strazq do tego miasta, gdzie miala sig odbyd 


*) „Bialoglowskie zgwatcenie, rozboj, poioga l zapal, gwaltowne 
najazdy“, podtug prawa 1420 (Vol. Leg I, f. 77 str. 34 tit, de causis) 

**) Od roku 1764 do 1772 trybunal Wielkopolski agitowal si? al 
ternatq oprocz Piotrkowa w Poznamu l Bydgoszczy, Malopolski zaS oprocz 
Lublina we Lwowie (Vol Leg VII, fol 53, 54 str 30). Gmach trybunal 
ski w Piotrkowie ob. na str. 355, w Wilme na str. 330 tomu ILgo. 
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kadencya druga, i tamecznemu komendantowi przy Trybu- 
nale „pod regestrem i atestacyq" zdawani. 

W niektorych sprawach szczegolnej wagi, albo ze wzglij- 
du na przedmiot sporu (jak np. olbrzymia ordynacya Ostrog 
ska), albo na stanowisko spoleczne stron (jak np. sprawa Ra 
dziwillow) sejm wyznaczal komisye z wladz^ wyrokowania 
w ostatniej instancyi "). Tej-to instytucyi zuchwale naduzywal 
Poninski podczas sejmu rozbiorowego, wyznaczajqc za pieniq- 
dze niezmiernq iloSb komisyj w sprawach, oddawna juz za- 
konczonych prawomocnie 1 ostatecznie. 

Nareszcie przest^pstwa przeciwko Rzeczypospohtej, czyli 
zbrodnie stanu, do jakich zaliczano odmow^ sprawiediiwoSci, 
ucisk wolnoici obywatelskiej, przedajno^d s^dziowskq i krzy- 
woprzysitjztwo, podlegaly zreformowanemu w r. 1775 s^dowi 
sejmowemu; kazdy tez sejm wyznaczal senatorow i poslow 
na tak zwanych stjdziow sejmowych, ktorzy wladz§ swq. 
utrzymywah az do przyszlego sejmu *) **). 

Jakie dzialala, jakiej slawy u narodu uzywala ta wie- 
loramienna wladza sqdowa? 

Niepodzielne panowanie zasady wyborczej w organiza- 
cyi wszystkich prawie s^dow, a nawet najwyzszego trybu- 
nalu, nie sprzyjalo wprawdzie udoskonaleniu techniki sqdowej, 
wytworzemu jurisprudencyi, wyksztalceniu znakomitych pra- 
wnikow; ale povv'inno bylo zabezpieczyb niezaleznoSd i mo¬ 
raine kwaliflkacye s^dziow, uczynib ich szczerymi przedsta- 
wicielami spoleczenstwa. 

W post^powaniu sqdowem, czyli procedurze, widzimy 
wsz^dzie zachowywane zasady: jawnoSci, rozprawy ustnej, 
oskarzania i obrony. Sq to zasady znakomite, w XIX wieku 
za wplywem wielkiej rewolucyi francuskiej wprowadzone we 
wszystkich panstwach europejskich, ale przed rewolucyq. 


*) Vol. Leg. VII, fol. 536, str 238. 

**) Vol. Leg VIII fol. 118—120, str. 82 fol. 869—874, str. 540— 

543 . 



(Przebudowany w r. 1787 przez Mcrlini’egoi. 
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przechowywane procz Polski w jednej tylko Anglii, bo w mo- 
narchiach lqdowych panowal wsz^dzie proces Sledczy, inkwi- 
zycyjny, z badaniem tajemnem, opartem glovvnie na torturach 
lub na wykr^tnych, podstepnych pytaniach (captidse Fra- 
gen) i na protokotacb piSmiennych. 

rymczasem, zadna moze instytucya Rzeczypospolitej nie 
sciqgn^fa na siebie tylu i tak ostrych nagan, co sqdownictwo. 
Trybunaly staly si<? igraszkq stronmctw; magnaci wywierali 
swoj wplyw przemozny, by powolnych sobie deputatow 
i marszalkow na sejmikach przeprowadzib, zjezdzali z poczta- 
mi zbrojnemi na kadencye, zeby przeciwnikow odstraszyd; 
uozty, wyprawiane przez marszalkow, prezydentow, a nawet 
przez strony procesujqce sif, przeistaczaly kadency? w me- 
przerwany memal festyn pijacki; nie obeszlo si<? tez bez po- 
mawian o przedajnoSd sprawiediiwoSci; powtarzano anegdot^ 
o wielkim Zamojskim, jak rozdal szuby deputatom i zyskal 
wyrok niesprawiedliwy przeciwko ubogiej szlachcie, sqsiadom 
swoim, a pozmej zawstydzif przedajnych s^dziow i poszko- 
dowanej stronie krzywd^ wynagrodzil. Za czasow saskich 
do tego przyszlo, ze w r. 1749 trybunal w Piotrkowie ze- 
rwanym zostal i „wszyscy rozjechali si<? w trwoznem ocze- 
kivvaniu nast^pstw, jakie wywola ten fakt bez przykladu, iz 
I olska przez caly rok miala by 6 pozbavvionq sqdu najwyz- 
szego“, a w r. 1763 Karol Radziwill „Panie Kochanku“ 
w Wilnie i Minsku przystawial zolmerzy swoich do izby sq- 
dowej, zataczal armaty i przemocq wprowadzal nielegalme 
obranych deputatow lub wymuszal dekreta *). 

W procedurze cywilnej uskarzano si? na rozwlekloSd, 
na niewyczerpane, niezhczone sposoby powstrzymywania wy- 
rokow i wznawiania procesu, jakie wynajdujq na zawdanie 


*) Pam Stan - Aug Poniatowskiego str 39, Vol. Leg, VII fol. 
Ill, 114 (str 57, 58) tit. Approbaeya konfederacyi GIney W. X. L. i Ge 
neralna Stanow W. X. L. Konfederacya. 
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patronowie *). Stan obronczy z cal* patetr* nie cieszyi si, 
sympatyq u spoleczehstwa: do typu patrona przyroslo, oprocz 
rotnofiai J,zyka, wyobrazenie wytrwalosci przy kuflu, kie- 
icnu i rqdlu, oraz szybkiego bogacenia si, kosztem ruiny 
klientow. i en ostatm P ovvab przyci^gal do palestry ubog 4 
mfodziez szlacheckq masarni. Przy zupelnym niemal braku 
J urz ^ ow s,dziowskich stan obronczy stanowil jedynq 
w Rzeczypospolitej klas, prawnikow specyalistow; wszakze 
o zaslugach jego naukowych mewiele w zrodfach historycznych 
owiedziec si, moZna. Palestranci uczyli si, Voluminow Legum 
i torm s 4 dowych praktjcznie, zapisujqc si, na dependency, 
o znanych patronow, oswajali si, nawet z prawem rzymskiem, 

°. re cz<?sto w ' 1 oIsce b y* 0 powofywanem, ale teorytycznego 
yksztafcenia nie odbierali wcale. Z a 1 e s k i, ktory mial 
klientow Radziwitlow, Oginskich, Czartoryskich, mewiele mowi 
o studyach swoich, a zapatrywania jego na reformy i refer 
matorow sejmu czteroletniego wskazujq, Ze utalentowany pa 
tron ntewski wyzszego uksztalcenia nie posiadal. W y b i c k i 
zaczynal swoj znakomity zawod rowniez od prawmctwa 
w Wielkopolsce i dosadme opisuje braki swego wychowania 
ciasnot, swoich poj,d; rozszerzyl on je dopiero w Holandyi 
pod Swiatfem kierownictwem profesora umwersytetu Leidej- 
skiego, P e s t e 1 a. Nareszcie, ktoz nie styszal o zajazdach, 

tej SZCZeg6Jne J) Polakom tylko znanej formie egzekucyi sa- 
dowej? 

lh P roce durze kryminalnej ganiono krahcowe przepro- 
wadzenie zasady skargowej. Zaden przest,pca me mogl byd 
stjdzonym, dopoki si, nie znalazl oskarZyciel (delator), zwy- 
kle osoba prywatna, ktora swe oskarzenie popierac musiala 
dowodami, oskarzonego do s 4 du przystawid i jeszcze poddad 
si, rygorowi prawa, oszczercom (kalumniatorom) rowrn* za 


i ,V\ Litwie jeden przecie oczywisty dekret koficzy spoty, a u nas 
w Koronie, gdy sie podobalo, ktonjz kiedy skobczyl sprawe?” Wybicki 
Listy Patryotyczne II, 82. 
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I™!™ ^F S,W “ ka "> ero^go. ,Dla tego w Polszcze 

wnictTO^rS'), S I h ", 1 ' Z ’ "*•“*» si « 0 W wadz,es<gJo- 
d,~ rok0 ’ F2y ‘ aC2a wypaddt aamordowania iakiejs 
dziewczyny praez roapustnych mlodziencou- „ WarsLJf 

ktoiy- uszedt bezkarnie dla braku delator,. Obok teTS 
Ub0lewania: gatja w wiezach i niemasa, 

KoJsva Wn , 0krUC1 “ st " ,a **)• J«acze w roku 1790 

wych^ a IZTol ***** 

dni,.™ odbieranych od jeneralow doniesied, , i2 

kilka bez sad , "' 0,Sko "’'P™* obywateli oddawan,. po lat 

aa^a^oTvd ikCy ,‘ 3 ‘^Powodu 

me heHa . wydanym ordynansie, iz b,d 4 uwolnieni i nadal 
1 piZyjrnowa ni tacy wi,zmowie. co do ktorvch Komi 

rj°r k ; b r ■*« 11 ; 

vinie’caasu ST’ 2yWn °“ ' ™ 0znac2 « «y- 

® Jak dluE ° ma ‘^ymanv takowy areaztanl «*•) 

ganac“iToLT ZeS,a ) “ ^ -yaekaniacb, „a- 

fak hLZo, / y ™ bCZ rt2nicy C2asd “ • warunkow 
- Ijch, jakotez poktycznych i spolecznych, cal. 


II 84. g arzy S,? tez Wybicki:wListy Patryotyczne 

**) Wybicki: Listy Patryot. II, ] lg. 

Nr. 4 , hJd^^T^ p M^irn» d ^rv aw h kiego ' ksi?ga 

Rzewuskiego pis join 7 lust • povvodem bylo domesieme 

So zn.jdow.t ,i t od lat * 
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dzialalnoSd wladzy s^dowej w Polsce? Mamyz tworzyd o nie] 
zdanie wedlug wymagan bezwzgl?dnych, bez porownywania 
ze stanem spolczesnym sqdownictwa w innych krajach? Ma¬ 
myz o tem zapomnied, ze nawet u tych narodow, ktore po- 
daly Awiatu cywilizowanemu wzory urz^dzen prawnych, 
znajda si? bolesne wspomienia np. w Rzymie procesy o obraz? 
majestatu, w Angln s^dy Izby Gwiazdzistej, Rady Jorskiej, 
Wysokiego Konsystorza (High Commission) i „krwawe po 
siedzenia“ (the Bloody-Assizes) pod prezydencya, Jeftrys a 1 
Stosowme do przestrzeganej w niniejszem badaniu metody 
nalezaloby ocenid kazdq z wymienionych tu instytucyj wedle 
jej wlasnych akt, wyrozumied ustawodawstwo obowi^zuj 4 ce 
i wynaleZd skal? sumiennosci w stosovvaniu ustaw do praktyki, 
ulczyd wykazy statystyczne, jeSli me w liczbach dokladnych, 
to przynajmniej w maksymalnych lub mimmalnych, lub na- 
reszcie przyblizonych, a pochwaly 1 nagany spolczesny ch 
przyjmowad tylko w znaczeniu illustracyj cz^stkowych. Pracy 
takiej podjad nie bylistnv w stanie; pozostawiajac ja komu 
innemu, mozemy podad takie tylko fakta i spostrzezema, kto¬ 
re si? przypadkowo nadarzaly w znanych nam materyalach 
epoki badanej. 

Co do organizacyi sqdowej, uwazaMmy, ze przy wszystkich 
reformach az do ostatnich chwil istniema Rzeczypospolitej 
utrzymywanq byta stale zasada wyborcza; tylko w sadaeh 
administracyjnych i w Assesoryi prezvdencya z urz?du nale- 
zala do dozywotmch mimstrow lub ich zast?pcow, a w gro 
dach i sadaeh duchownych czlonkowie otrzymywali swoj urzqd 
z nominacyi. Pod wplywem tej zasady wyborczej komplety 
sadzqce do£d wiernie odbijaly stan spoleczeristwa: wybrancy 
tyle ward byli, lie wyborcy. 

Tak zuchwale wybryki anarchiczne, jakie si? zdarzaly 
za Sasow, takie zerwanie trybunalu, jakie si? zdarzylo w r. 
1749, nie ponawialy si?, o ile nam wiadomo, w ciagu calego 
panowama Stanislawa Augusta. O przewodzemu mozrovdadcow 
slyszymv w pierwszym 1 w polowie drugiego okresu miano- 
wicie na Litwie Radziwilla „Pame Kochanku", a pozniej Ty- 
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zenhauza do r. 1780; w Koronie narzekania gtosne obudzil, 
o ile wiemy, tylko marszalek Olizar 1780 r; zresztq na ob- 
sadzeme godnoSci marszalkowskiej i prezydenckiej najwi?kszy 
wplyw wywieral podobno Stanislaw August, a staral si? do- 
bierad ludzi uczciwych, chwalonem bylo np. urz?dowame Kra- 
sickiego, biskupa i ksi?da poetow, Ludwika Tyszkiewi- 
cza. J a n o vv i Kiekiemu za pilne marszalkowstwa spra- 
wowanie we Lwowie 1768 r. sejm „wdzi?cznq pami?d“ 
oSwiadczyl i ekspens izby trybunalskiej, z wlasnej wylozony 
kieszeni, zwrocil; Xz? Adam Czartoryski, jeneral Ziem Podol- 
skich, jako marszalek trybunalu Litew'skiego, skazal ojca swego, 
wojewod? ruskiego na uiszczeme pretensyj, czynionj ch mu przez 
pewnego obywatela; a naw'et na zaplaeenie grzywien (jakkol- 
wiek dziwi nas, ze spraw? takq mogl sadzid). O innych nic 
zlego nie mowiono, niektore nazwiska, jak Malachowski, Kra- 
sinski, KarSmcki budzq zaufame. Pijatyki praktykowaly si? 
dlugo, ale juz w r. 1785 mamy wyrazne Swiadectwo jednego 
z czasopism, ze „trybunaly byly trzezwe" *). 

O przedajnoSci faktu zadnego, ani zarzutu wyraznego, 
okreSlonego, nie napotkaMmy; trudno jest nawet przypu^cid 
na seryo mozliwoSd przekupstwa pieni?znego, jeSli grono de- 
putatow skladalo si? z 30 blizko osob, a komplet niezb?dny 
w'edtug praw'a z 7. W s^dach nizszych o wplywach stron- 
niczych na obior osob nie dochodzq nas Zadne skargi, prze- 
ciw'nie, znamy bardzo pi?kne podania, jak np. o Staniszewskim, 
ktory przez lat 70 byl wciqz s?dzia Ziemi Warszawskiej; 
szlachta kochala i czcila go jak ojca; umart w wieku 
100-letnim, ozdobiony krzyzem przez krola w roku 1785 **). 
W administracyjnych za£ zasiadali komisarze, obierani na 


*) Vol. Leg VII fol. 663 (s. 310). Niemcewicz. Pami^t. czasow 
moich. Paryz 1848 roku, Martinet, str. 71. Dziennik Handlowy 1787 roku, 
str. 103. 

. f r t < 

artoszewicz: Dziela, wydante ktakowskie (syna) tom VIII, 


*) B 


str. 335. 


Vthf iwi 
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sejmacb na termin dwuletni, podobnie jak cz?sd asesorow 
w referendaryi. Wielu z tycb komisarzy poznamy blizej przy 
zatrudnieniach rzqdowych. W Komisyach Porzadkovvych, 
utworzonvcb przez sejm czteroletni, komisarzami by 11 obieram 
na lat dwa ludzie nieposzlakowani. Najdotkliwszq wadq ta- 
kicb kompletow musiala byd niedostateczna znajomoSd prawa: 
jakkolwiek szlachta polska miaia duzo ocboty i sposobnofici 
do oswojenia si? ze statutami, to jednak zasiadajqcy na la- 
wach s?dziowskich deputaci i komisarze mogq byd porowna- 
ni chyba z przysi?glymi; wszakze nie kierowal nimi s?dzia 
koronny, bo na fotelu prezesowskim me zasiadal, tak jak 
vv Anglii, czlonek Lawy Krolewskiej, wytrawny i znakomity 
prawnik, co z zavvilego procesu potrafi uformowad proste 
1 jasne pytania do orzeczenia o fakcie. Nie jeden blqd wy- 
roku, nie jedno uchybienie sprawiedliwoSci wyniknqd mu- 
sialo z tego wlaSnie powodu. Komplet trybunalski, z pose- 
syonatow dobrze urodzonych zlozony, musial zasi?gad in- 
formacyj specyalnych od pisarzy i regen tow, t. j. od kan- 
celaryi, nie odpowiedzialnej za tresd wyroku; trudno mu tez 
byio oprzed si? wym wie patrona lub mecenasa zrpcznego, 
przez co stan obronczy nadmiernego nabieral wplywu. Po- 
mimo tych medogodnoSci nie zrazala si? bynajmniej do sp- 
downictwa ani szlachta, ani mieszczanstwo. Pieniactwo bylo 
nawet nalogiem, plagq powszechn^. 

Nie zapominajmy, ze adwokatura vvydala kilku ludzi 
spoleczenstwu zasluzonych. Ozdobp. jej byli: Adam M?drzecki 
1 Franciszek Barss, patronowie warszawscy, oraz Grabowski, 
mecenas Asesoryi Litewskiej, z ktorycb pierwszy zaslyn^l 
jako biegly prawnik, dwaj inni jako patryoci petni po§wi?ce- 
nia. (Wskazowki biograficzne w tomie I na str. 20—22). 

Nareszcie obok wyrzekan polskich popatrzymy, jak si? 
przedstawia Try buna! urz?dnikowi rosyjskiemu, ruegdys se- 
kretarzow'i Repnina, poslowi nadzwyczajnemu w Iatacb 1790 
—1792, autorowi przytaczanego niejednokrotnie dziennika, 
pozniej, po ostatecznym rozbiorze, piervvszemu gubernatorowi 
wilenskiemu, Bulhakowowi. Gdy Katarzyna II kazala poddad 
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Trybunal Litewski pod nadzor prokuratora i zaprowadzid 
dziennik obecnoSci dla deputatow, Bulhakow pisal do Repni¬ 
na: „Te formalnoSci (biurokratyczne), wcale tu nieznane, do- 
prowadzq do desperacyi, zwi?kszq pisanin?, spraw me przy- 
Spieszq, lecz przeszkodzq lm raczej, a poniewaz wszyscy tu 
sluzq bez placy i bez widokow otrzymania czegokolwiek, 
jako to: starostw, rang, orderow, wi?c do przyszlego sqdu 
nikt nie stanie na deputata. Przytem, kto ma utrzymywad te 
dzienmki? Prokuratorow memasz tu, polecid zaS kanceliscie, 
lub jednemu z deputatow—znaczyloby to zasiad mi?dzy nimi 
nasiona mech?ci, denucyacyj, skarg, a nawet procesow. 
W Trybunale to nie moze byd wcale wykonanem, pomewaz 
cz?sto siadujq om po kilka dm l nocy z rz?du i jadaj 4 na 
miejscu, me wychodzqc: jakze tedy mozna zqdad od nicb, 
by nazajutrz przychodzili o godzinie 8 -ej? I w czemze si? 
zachovvaia, dawne litewskie prawa i sqdy (w ktorych przeciez 
byt wie 1 ki porzqdek bez sprawozdan miesi?cznycb 1 za- 
pisywania codziennej listy obecnoSci), gdy cale ich urzgdze- 
nie uszkodzonem zostanie temi formami?" *). 

Co do post?powania sqdowego mmemamy, ze znaczne 
zaszly w mem ulepszenia. Od r. 1775 do 1788 cale sqdo- 
wnictwo znajdow'alo si? pod kontrolq wydzialu Sprawiedli- 
wosci w Radzie Nieustajqcej. Na kazdym sejmie dawaly si? 
slyszed wyrzekania na t? niesympatycznq narodowi wladz?; 
skladano memalo zaskarzen na jej decyzye sqdowe. Zeby slu- 
sznie mozna bylo wartoSd tych zaskarzen ocenid, trzeba przejrzed 


*) /[e-TTyjre GraiiHCJiairb A my era b _ ±> rpo.nnli etc. str 151. Od 
Niemcewicza tez (Pam czasow moich 1848 str 68), wiemy, ze „w wa- 
znych sprawacb, gdy dekret w jednvm dmu naptsany byd me mogt, rue 
wychodzono z namowy i s§dziowie calq noc zarnkni^ci byli az do oglo- 
szenia dekretu dla tego, by strony me mialy sposobnoSci widzenia si§ z s?- 
dziami i ujmowania ich sobie. Ciekawa byla rzecz widzied hajdukow de- 
putackich, znosz^cych kilkadziesi^t piernatow i na tych kilkudz esiat wqsa- 
tych deputatow chrapi^cych pokotem.“ Zwyczaj to wlaSciwy tylko trybuna- 
lowi litewskiemu. 
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kilkadziesiqt ksiqg pozostalych po Wydziale SprawiedliwoSci. 
To jednak jest rzeczq pewnq, ze VVydzial dobroczynnie wply- 
nql na wykonanie wyrokow, stosownie bowiem do prawa 
z r. 1768, w razie doznanego oporu, strona wygrywajqca nie 
mogla czynid zajazdu, lecz otrzymywala pomoc wojskow a; 
widzielifimy oddzielny protokol takich rekwizycyj w kilku- 
nastu grubyeh tomach. Odtad zajazdy utracily swoj cel go- 
dziwy i nie sq juz cierpiane: w rachunkach skarbu koron- 
nego z dwulecia 1782—1784 znajdujemy sum? 500 zip. na 
popieranie procesu przeciwko pevvnym osobom, winnym wy- 
konania zajazdu, i 1200 zip. na zywienie wi?zniowo zajazdy 
obvvinionych *). UproScid form procesovvych Rada nie mogla, 
poniewaz do tego potrzebnq byla reforma prawa, ktorq przed 
si?wziql sejm czteroletni, ale dopiero w ostatnxch miesiqcach 
swego istnienia, mianovviciew grudmu 1791 r., uchvvalil „Roz- 
graniczenie normalne vv W. X. L.“ i takiez w Korome (pra 
wo mqdrze ulozone, podobno przez J. Chreptowicza, l vvieiki 
pozytek obiecujqce krajowi); w styczniu zas 1792 przyjgte 
konstytucye p. t. Sqd Ziemianski, Sqd Trybunalski Koronny 
i Sqd Trybunalski W. X. Litt. Nie miala Korona takiego 
kodeksu, jakim byl sfawny Statut Litewski, wi?c wyznaczonq 
zostata jeszcze w czerwcu 1791 deputacya „dla napisania 
codicis civilis et criminalis dla prowincyj koronnych"; 
lecz ta zleconego sobie dziela nie dokonala, ani nawet sama 
nie skompletowala si?—odmovvil np. swego udzialu Michal 
Zaleski przez niech?d do konstytucyi 3 go maja. Ukazala sic 
w druku tylko kodyflkacya prywatna: Trembickiego. 

Zapytajmy nareszcie: w jakim stopniu osiqganym byl 
glowny i najklopotliwszy cel procedury cywilnej—obrona wla- 
snoscP Odpowiedz musi wypafid bardzo pomyilnie, skoro 
istnialo przvslowie, powolywane przez Czackiego, ze w Polsce 
latwiej bylo stracid zycie, niz wlasnoSd **). 1 w umyslach 


*1 Wyzej Tab. 178. 

**) Czacki O lit. i polskich prawach. 
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Ogolu szlachty, mieszczan, w instynktach calego narodu po- 
j^cie wlasnosci bylo ugruntowane mocno, a szanowane moze 
lo przesady, jak mieliSmy sposobno^d widzied mejednokrotnie 
na sprawach podatkowych. 

Co do dzialalnoSci sqdownictwa w sferze karnej mozemy 
przytoczyd kilka spraw, wyrokow i cyfr dla przykladu. 

W r. 1768 podczas uczty pijany szlachcic Galimski 
zabil Wiazewicza; sqdzony za to i skazany przez Tiybunal 
Litewski, publicznie straconym zostal; obecny tej sprawie 
Zaleski zauwazyl, iz panujqcy dotqd natog pijanstwa, szcze- 
golnie na ucztach trybunalskich, zmniejszad si? zaczql, „umiar- 
kowame stalo si? powszechmejszem“ *). Znanq tez, bo i w po- 
wieSeiach kilkakrotnie kreSlonq byla sprawa jednego z przy- 
jaciot Radziwilla Pame Kochanku, Wollowicza, ktory za wy- 
prawiane po Litwie wyst?pne awantury poniosl kar? Smierci 
przez rozstrzelanie w Minsku **). 

Tracenie szlachty r?kq kata zdarzalo si? bardzo rzadko; 
czy bylo wi?cej takich wypadkow przez caly ciqg panowania 
Stanislawa Augusta, nie wiemy. 

Cz?Sciej zdarzalo si? skazywanie szlachcica na odsie- 
dzenie wiezy in fundo przez rok i szeSd niedziel; pozornie 
lagodna ta kara prawie rownala si? wyrokowi Smierci, gdyz 
wi?zienie in fundo mieScilo si? na szeSd lokci pod ziemiq 
bez komina, a powietrze i Swiatlo wchodzilo don tylko przez 
otwor w gorze, k?dy wi?znia spuszczano; wi?c chvba wy- 
jqtkowo silny organizm zdolal opierad si? tak fatalnym wa- 
rankom hygienicznym, oraz dzialaniu samotnoSci i ciemnoSci 
a umvsl przez caly rok ***). Godnem jest uwagi, ze skazany 


*) M. Zaleski: Pami^t. str 34. 

' Seena ta zostala wybornie ilustrowanq olowkiem Andriollego 
w *Pamietmkach Kwestarza* ilgn. Chod2ki) edycyi Gebethnera i Wolffa 
1880 r. 

***) Ko2mian; Fami?tmki tom I str. 188. 


WewnQtrzne dzieje Folskl Korzona. — T IV. 
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zwykle sam si§ stawil, zeby „zasi 4 sc wiez§“, gdyz przed 
wyrokiem sqd go me aresztowal stosowme do przywileju 
„neminem captivabimus", a po wycierpieniu kary przywra- 
cane mu byty wszystkie prawa stanu szlacheckiego; gdyby 
za£ nie chciat uczynid zadoSd wyrokowi, stawat si§ banitq, 
t. j. kazdy go mogl zabid bezkarme w kraju, czy za gramcq 
(i takie wypadki praktykowaly si§ od wieku XVI). 

Ludzie innych stanow, plebejusze, byh skazywam na 
gardto bez wielkich ceremonij przez grody, sqdy miejskie, 
wojskowe, nawet skarbowe, a ezasem przez komisye nad- 
zwyczajne. 

Po rzezi humanskiej Stempkowski i Branicki stracili kil- 
kuset hajdamakow karami okrutnemi: darciem pasow ze sko- 
ry, i wbijaniem na pal na sposob turecki; 800 skazano od 
robot publicznych *). W drugim okresie jednak obyczaje 
miifknq i kara Smietci stosowantj byla rzadziej. Wedlug 
swiadectwa Czackiego. sqdy marszalkowskie w Warszawie 
wydaly wyrokow Smierci w ciqgu dziesi§eiolecia 1768—1779 
r. tylko 59, gdy w 1752—1762 stracono 450**). Staramem 
Lubomirskiego, marszalka w. kor., okolo r. 1773 zostal 
przetlomaczony Beccana i na posiedzeniu delegacyi sejmowej 


*) Kreczetnikow, jeneral rosyjski, odestal do Bramckiego 780 haj 
damakow x mial wiadorao56 dnia 29 lipca 1768, ze z tych v.'igksza cz?sc 
powieszona; zaraz potem poslal znowu 84, dnia 10 sierpnia 63-ch; dnia 19 
sxerpnia 29 ciu, dnia 29 sierpnia 15 tu, a wi?c razem 971; nadto wielu ode- 
slat do Kijowa jako poddanych rosyjskich (HreniH bt> Ofim TIct, h Jtpemi. 
Pocc. 1863, III str 184, 195, 200, 204); sam Branicki musiat tez uj^6 nie- 
malo. Zele^niak wszakze byl odeslany do Kijowa, (tamze str. 199). Cza- 
sy St. Augusta przez posla sejmu wielkiego w Pam. z XVIII w. Zupan- 
skxego str. 57. Illyjifcruin,: (Ouejuru KeiinBU(uiii,i, Kiem., 1890 omawia 
wyroki Stempkovvskiego na 44Q osob. 

**) Czacki O litewskich i polskich prawach II 131 Gala tablica 
z wyszczegolniemem rodzajow przest?pstw jest godnq uwagi: okazuje si? 
z mej, tak samo jak w XIX w., stopmowe zmmejszame si? przest?pstw 
gwaltownych, rozbojow, zabojstw, kalectw i wzrost potajemnych, jak tru 
cicielstwo i zlodziejstwo Bardzo ciekawemi tez sn tablice poprzedme z lat 

1506—9; 1554—8. 
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dma 26 sierpnia 1774 odzywaly si ? glosv nie tvli™ 
ciwko karze srn.erci, ale i przeciwko torturze Pier w SZV ^ 

wypl,"r a “’ T* '”*** P ° n,m Augus ' 

sposob k o„J cyi . E S° p P “V "t eWnKjSZy 

ho., 0 ,- sa-adad w Pr Z edw,et„ej Komisyi Skartowej *'2? 
wame monety aresztowanych dwoch Zydow po wszelki h 
prawnych inkwizycyach i torturach na Smierc skazano na 

^ “ b^ k r n r atj jJden ’ 

rsr* -I? ~ - 

jeszcze Gurowski podkomorzy gnie^ertski’ 
mojego popatoycfi byl0 za “ h 

S’„™ ~ ch - 

1776 MoSTa al T jm * '• 

i .malefic,a-, oraz torttay we «cb ° 

nych .pod r y gorem kar t.nqoam pro cnm.ne state-“T"' 
lo zanotowad, ie dwie te m ,dre ustawy £1 do ' 
wmejszych w Europie, poprzednio ton, jd& ~ 

tylko Fryderyk II w Prusach. ^ ' !ltUr? zni6sl 

Pozniej raz tylko zaszlo naduzycie kary smierci w r 17RQ 
w wojewodztwie Wolynskiem, gdy powieszono cbir 


303. ’ D, ' ee ' ZW ” ’ V “ y * 42 2 4 "» 36/8 a 293 , 2 „, 

w»h ™ " 882 " M3 ‘to- S4 »> "« -Wry, w , p „. 










20 


sejmu g r o d y na extra-kadencyach. Spravva to, jak v. iemy 
(z §. 26), dot^d niezupelnie wyjaSniona, dla szlachty spol- 
czesnej niewqtpliwie grozna, wywolywala przestrach paniczny 
i, z natury svvojej, nie mogla byd s^dzona spokojnie, z za- 
chowaniem warunkow normalnego s^downictwa. Mniemano 
wiyc wtedy i dziS utrzymuje si? to mniemanie, iz pomi?dzy 
skazanymi wielu, moze wi?kszosd, nie byta winnq. Sejm 
wkrotce naduzycie to ukrocit. 

Nieustann^, a stad i najwprawniejszq zapewne byta 
dzialalnoSd Jurysdykcyi Marszalkowskiej, mianowicie 
Koronnej w Warszawie, pomewaz tu rezydowat ci^gle Sta- 
nistavv August. Marszalkowi w. htewskiemu wypadato byd 
czynnym zaledvvo raz w citjgu tego panowania podczas sejmu 
1784 r. odpravvionego w Grodnie; przy drugim bowiem sej- 
mie 1793 r. bezpieczenstwo osoby krolewskiej znajdowalo 
siy juz w r?ku ambasadora l wojska rosyjskiego. Wszakze 
ten jeden raz przypadta sprawa Dugromowej, znana z dziel, 
traktujjjcych history? polityczna. My zwrocimy tylko uwag?, 
ze s^d wywiqzat si? ze svvego zadania sumiennie, chociaz 
do spravvy wchodzity osoby vvysokiego stanowiska, jak het¬ 
man w. k. Branicki i jeneral ziem podolskich Czartoryski. 
Dygnitarze ci byli z procesu niezadowoleni, niszczyli akta; 
vvykupili dyaryusz sejmowy z r. 1786 r., ale z publiezno§ci 
nie doszty nas zadne zarzuty przeciwko sprawiedliwoSci i po- 
wadze vvyroku. 

Druga glo6na spravva toczyta si? przed marszalkiem w. 
koronnym w r. 1790 z powodu bojki rzemieslmkow z Zy- 
dami; zniszczenia towarow na Golubskiem i w patacu 1 o- 
ciejovvskim vv Warszawie d. 16 i 17 maja (tom 1 str. 220). Win- 
ni gwaltow ponieSli kar? wiezy, domu poprawy i kilkolet- 
niego wi?zienia w twierdzy Kamienieckiej. ZresztEj zatru- 
dmeniem zwyklem s^du marszalkowskiego byly sprawy po- 
licyjne; straz marszalkowska, W?grzy, czyli tak zwam od 
ludu „kurpiki“ lapali ztodziejow, podobno z wielkt* nawet 
zr?czno6ci$, a instygatorovvie, warszawski lub praski, za- 
wsze gotowi byli wyst^pid z mdagacy^ i oskarzeniem. 
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Z wyrokow wojskowych, ezyli krygsrechtow, proez 
zolnierskich wiemy: 

1) o sprawie Steina, ktory b?d<jc ofieerem w wojsku 
koronnem, napadl z zolnierzami obywatela Morykomego w jego 
wtasnym dworze i wyliczyl mu sto batow; za to skazanym 
zostal na lat 6 do Kamienca; po odsiedzeniu lat 4-ch posto- 
wie podolscy wstawiali si? za nim na sejmie w r. 1789 *). 
2) Oficer Charl?ski za meznane mi przest?pstwo byl skazany 
do Kamienca na lat 12; gdy juz od roku przeszlo kar? swo- 
14 „w tancuszkach odbyvval", wstawiat si? za nim, ale po¬ 
dobno bez skutku, hetman w. litt. Oginski, prosztjc o skro- 
cenie terminu do dwoch lat, za co w imieniu Charl?skiego 
proponowal ofiar? 20 armat polowych dla Rzpltej **). 3) Sie- 
dziat tez „w lancuszkac.h“ podporuczmk Kawaleryi Narodo- 
wej Siemi^tkowski, lecz na przelozenie poslow wojewodztwa 
Sieradzkiego Komisya Wojskovva uwolmla go ordynansem do 
Komendanta garnizonu warszawskiego ***). 4) Kapitan artyle- 
ryi Napiorkowski i poruczmk Smolensk! byli skazani, piervvszy 
na rok, drugi na kilka miesi?cy do fortecy Cz?stochowskiej, 
za ucieczk? Poninskiego z aresztu podczas procesu jego w s%- 
dzie sejmovvym. Ale Butrymowicz wniosl ulaskawieme dla 
obu, a Kazimierz Nestor Sapieha, marszalek konfederacyi 
Litt., przelozyl sejmowi okolicznoSei, tagodz^ce win? ofice- 
row, mianowicie, ze wybit^ byta dziura w murze do s^sie- 
dniego domu i ze, uszedlszy t$ dziurq, Ksi^z? Podskarbi zo- 
stawil w tozku za zaslong „postur? czlowieka lez^cego". 
Nadto Suchodolski zwrocit uwag? na wad? przepisanego re- 
gulaminu, gdy wi?zmowi pozwolono bylo balowad i rozne 
osoby przyjmowad; niektorzy z goSci zakrywali twarz przed 
oficerami dla niepoznama. Izba po tych wyjaSnieniach ula- 


*) Rfkopis Nr. 674 Bibl Un. W. str. 23. 

**) Sesya 508 z dnia 13/1 1792 w G N. y O. str. 25. 
***) KW. 182 Pr. pod dniem 28/5 1791 str. 139. 
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v. 

skawila skazanych oficerow “). 6) Najvvybitniejszq atoli i naj- 
drazliwszq byla sprawa Szcz?snego Potockiego, Generala 
art. kor., gdy ten wyjeehal do Jass dla ukladania si? z mi- 
nistrem rosyjskim Bezborodko o konfederacy? przeciwko 
ustawie 1 rzeciego Maja. Juz dnia 24 pazdziernika Zabielto, 
p_se! inflancki, zrobil wniosek na sejmie, aby Potocki 
i hetman polny Rzewuski byli zawezwani do tlomaczenia 
sie z celow swojego pobytu w glownej kwaterze rosyjskiej. 
W tym czasie zapewne wyszedl z Komisyi Wojskowej 
pierwszy ordynans do Potockiego o powrot do komendy, 
ale dopiero d. 30 grudnia przybyl adjutant Artyleryi Ko- 
ronnej, Maruszewski, z Jass z odpowiedziq bez daty i miejsca, 
w ktorej Potocki prosit, aby go poczytywano za posla, obo- 
w *4 ■ -iem tej iunkcyi od sluzby wojskowej i subordynacyi 
uwolnionego. Na skutek tej odpowiedzi Komtsya Wojskowa 
przeslala przez oficera powtorny ordynans, w ktorym przy- 
pominala Potockiemu oSwiadczenie jego, uczynione przy 
odjezdzie z Warszawy, iz oddala si? od funkcyi poselskiej 
dlatego, aby obowiqzki wojskowego tem zupelmej wykony- 
wal, poczem zalecala mu „seryo, aby w ciqgu oznaczonego 
poprzedniczym ordynansem czasu (3-miesi?cznego) do pel- 
nienia obowiqzkow sluzby i w r ykonania przepisanej dla wojska 
przysi?gi stawil si? pod animadwersyq artykulow r wojsko- 
wych 1 '. Ale d. 17 stycznia porucznik z pulku Dzialyriskiego 
Bierzynski przywiozl z Jass nowq odpowiedz zupelnie po- 
dobnq do pierwszej; general artyleryi odmawial posluszenstwa, 
zaslaniajqc si? swq funkcyq poselskq **). Za kilka dni wtaSnie 
uplywat termin 3-miesi?czny, pierwszym ordynansem wy- 
znaczony; nalezalo wi?c wykonab grozb? i z buntowniczym 
oficerem postqpib wedlug „artykuiow wojskowych“. Ale nie 
byla to sprawa zwyczajna, kwalifikujqca si? do sqdu wo- 


*) Dyaryusz Dul'oura, sesya 160 z dnia 22/9 1789 r. str. 381 — 

393. 

**) Gaz. N. y O. str. 344. K. W. 187 str. 42, 147. 
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jennego. Komisya poprzestala na zawiadomieniu krola i sejmu 
o otrzymanej odpowiedzi, ktora tez dnia 27 stycznia poszla 
pod rozprawy w izbie poselskiej. Pi?knie mowil Niemcewicz, 
szczegolnie o Rzewuskim, ktbry od r. 1776 ani „dnia jednego 
Rzpltej nie sluzyl", a za bulaw? wybral 1,298.000 zip., 
nadto posiadal dwa regimenta i starostwo kowelskie, czy- 
ni^ce 100.000 intraty. Z zapalem wolal mowca: „Przebog! 
coz was zastanawiad moze? Czy to, ze wyst?pni majq 
milionowe intraty, ze noszq imiona, ktore warn niegdyS stra- 
sznemi byly!“ Wniosek wszakze wyglqdat obok tych wy- 
krzyknikow bardzo skromnie: dopraszal si? tylko odj?cia im 
urz?dow! Czetwertynski, kasztelan przemyski, wystqpil z obro- 
nq; krol, jak zwykle, odwolywal si? do wyrozumialofici, cier- 
pliwoSci, „wolalby aby limita sejmu dzien dzisiejszy poprze- 
dzila“, radzil jeszcze czekad na upami?tanie si? winnych, 
Kicinski, posel liwski, bardzo dosadnie charakteryzowal anar- 
chiczne mniemanie i odezwy Rzewuskiego, Soltyk posel kra- 
kowski przemawial groznie, a skonczyl zqdaniem prolongaty 
na miesiqc. Przy glosowaniu zaledwo sekretnemi kreskami 
51 przeciwko 43 przeszedl wniosek Niemcewicza o odj?ciu 
urzQdow Potockiemu i Rzewuskiemu. w glosowaniu zaS ja- 
wnem tenze wniosek mial za sobq mmejszoSb 37 kresek prze¬ 
ciwko 59 *). 

Wszakze po zawiqzaniu konfederacyi w Targowicy 
i wypowiedzeniu wojny przez Imperatorowq musial zapasb 
jaki6 wyrok, jeSli nie na wszystkich trzech naczelnikow bun- 
towniczego zwiqzku, to przynajmniej na Szcz?snego Potoc¬ 
kiego. Nie widzieliSmy wyroku, nie wiemy nawet, z jakiego 
wyszedl sqdu, domySIamy si?, ze z wojennego, ale wiemy, 
ze l w Litwie i w wojewodztwach ruskich portret lub na- 
zwisko Szcz?snego Potockiego bylo przybijane do szubienicy, 
trudno zaS przypuScid. aby jeneralowie komenderujqcy po- 


*) Gaz. N. y O. 1792 str. 49 — 55. Czasy St. Aug. w Panngtn. 
z XVIII w. wyd Zupaiisk ego tom VII str. 152. 
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wazyli si£ czvnic to samowolme, bez dopehiienia formalnoSci 
sqdowych. Musial to by<5 wyrok Smierci hamebnej; mial 
wszakze tylko wartoSd moralnq, los wojny bowiem, a raczej 
zwyci^ztwo Rosyi dalo Szcz^snemu chwilowo w4adz$ nie- 
Hial dyktatorskq nad zwyci^zonq Polska *). Infamii doznal 
Potocki dopiero w Hamburgu od burmistrza i rajcow, ktorzy 
nie przyszli do niego na proszona ucztfj, ale zycia wystar- 
czylo mu az na pocz^tek XIX wieku. 

Komisya Skarbowa Litewska od czasow Ty 
zenhauza po razy kilka musiala wi^zid „w lancuszkach“ ofi- 
cyalistow za sprzeniewierzenie dochodovv skarbowych; K o- 
ronna raz tylko w r. 1783 byla zmuszona aresztowad je- 
dnego z wyzszych urz^dmkow svvoich, mianowicie superin- 
tendenta kasy generalnej, Rudnickiego, z powodu wykrycia 
braku 302.000 zip., lecz po kilku tygodniach uwolnila vviq- 
:,nla > R d y zwrot brakujacej sumy zapevvnionym zostal przez 
por^czycieli **). Zresztq przewazna wiekszoSd spraw miala za 
przedmiot rozne pretensye pieni^zne lub spory o posiadanie 
krolewszczyzn, prowadzone na drodze cywilnej. Z podziwie- 
niem przeglqdahSmy olbrzymia sprawy o dobra Bialocerkiew- 
skie, Kaniowskie, Kowelskie, Bohuslawskie, Chmielnickie, 
z wywodami co do mnostwa folwarkow i wsi, w czyjem 
posiadamu i z jakiego tytulu znajdovvaly sitj od dwustu z go- 
z cytatami nadan krolewskich, i roznych tranzakcyj. 
W swoim rodzaju nie mniej ciekawym byl wywod sprawy 


I Zaleski: i'amigt str. 203; Odpowied2 iolnierzy polskich z pod 
Zielemec pod dniem 15/1 1793, kopia w r?kopi£mie do historyi domu Tul- 
czymeckiego Potockich etc., zebranym przez Adama Mieleszk? Malisz- 
kiewicza Nr. 360. Posel sejmu wielkiego, autor Czasow Stan Aug,, na 
str. 176 mowi, ie XiqZ? Jozef Poniatowski kazat wieszad portrety Szcz?- 
snego jako zbiega i zdrajcy, ale na Litwie komenderowali inni generalowie; 
mielizby i om uczynic to z wlasnego pomyslu? Przebieg tej sprawy az do 
dnia 27 styczma 1792 roku dokladme przedstawil W Smolensk/ Ostatni 
rok Sejmu W.elkiego (Krakow 1696 str. 190—298). 

**) Dokladmej przedstawimy t? spraw? mzej, w biograhi Rudnic¬ 


kiego. 
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garncarzy Warszawskich od przywilejow Zygmunta Augusta, 
albo wyrok o koz§, skonfiskowana „sprawiedliwie“ pisa- 
rzowi podkanclerzego W. X. Litt. *). Na dowod, z jakq me- 
zalezno^cia i bezstronnoScia wykonyvvala swoja wladz§ sq- 
dowq, przytoczymy takie fakta: vv r. 1785 na skutek inter- 
wencyi dyplomatycznej Departament Cudzoziemski Rady Nie- 
ustajqcej upraszal o przy^pieszenie sprawy barona de Brea; 
na to Komisya odpowiedziala tylko, ze jest on „w rejestrze 
cudzoziemskim w porzqdku do sqdzenia 44-ty“; wroku 1786, 
a wi§c na kilka lat przed sqdem sejmowym, Komisya sa- 
dzila spraw§ swego prezesa, urz§dujacego wciqz podskarbiego 
w. k. Poninskiego, odebrala mu administracy§ mostu na 
WiSle i zatrzymala pensye za naleznoSci skarbowe, pomimo 
w r dawania si$ Departamentu Skarbow^ego Rady Nieustajacej, 
a poprzednio jeszcze w roku 1781 windykowala od tegoz 
Poninskiego droga prawna 73.760 zip. nalezne do masy skon- 
fiskowanego majatku Juliusa **). CzynnoSd sqdowa byla 
znaczna: w r. 1,76 Komisya miala wpisow sadowych 774, 
w dwuleciu 1780—1782 wydala dekretow 1847, w dwuleciu 
1788—1790 osqdzila spraw 664***). 

S a d y Asesorskie musialy mieb nie malo pracy, 
skoro miasta w ciqgu jakich 10 niespelna lat wydaly ,,na- 
pienia i komisy§“ przeszlo 800.000 zlotych polskich, a pro- 
cesowanie si$ bylo mania „szlachetnych“ magistratow. Nie- 
tylko zadnych skarg i zarzutow na wyroki nie napotkahSmy, 
lecz ovvszem, czytaliSmy pochwaly tak ze strony mieszczar 
(§ 49), jako tez wladz innych ****). 


*) Pr. Ekonom. A/29 pod datij 31/1 1792 r.; A/15 str. 445; A/16 
str. 164. 

**) Pr. Ek. A,23 str. 643; A/18 str 627. 

***) Dyar. 1776 str 406, Dyar 1782 str. 68, Dyar. urz?d. 1790 
tom I cz. 1 str. 355, sprawozdanie Morskiego. 

' *' 4 lak, Rada Nieustaj^ca w raporcie, sejmowi zloionym, Swiadczy 
w roku 1788: „do odzyskama awulsow pomaga skutecznie sad W. K. Mci 
asesorski przez pr?dk<j i Scislq sprawiedliwoSd“ (D. P. 13 str 400). 
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Najmniej do czynienia rmaly s a d y sejmowe. Sama 
nawet ustawa przewidywala odwolanie kadencyi dla braku 
spraw. \\ istocie, wiemy tylko o czterech spraw ach i przy- 
puszczamy, ze wigcej nie bylo. 1) w r. 1779 baron Julius, 
sJaehcic niemiecki, kapitan wojsk cesarskich, zamieszkaly od 
dosyc dawnego czasu w Warszawie, mial sprawg o „grzech lu- 
dokupstwa, czyli przekupstwa ludzi, po lacinie plagium vel man- 
gonium zwany , Stawiony przed sqdem, po ukonczonem juz 
Sledztwie „wyznal publicznie jako przed Ojcem Ojczyzny wing 
swoja, ze za publikowanym edyktem cesarskim tu w War¬ 
szawie zbieral ludzi dezerterow i chcial onych odeslad do 
tegoz (cesarskiego) wojska". Ze sprawy okazalo sig, ze ko- 
mendant Zamo§qia margrabia de Torres, stosowme do otrzy- 
manego od Rady Wojennej Lwowskiej reskryptu, wyslal do 
Warszawy z adresem do barona Juliusa trzech ludzi z broniq, 
ale bez umlormu, a legacya austryacka, unikajqc jawnego 
naruszenia konwencyi traktatowej z r. 1773, zlecila tajernnicg 
i poslugiwala sig poArdnictwern Juliusa do ekspedyowania 
tudziez zaopatiywania w paszporta dezerterow „samochcqc 
powrocid determinowanym“. W obronie sviojej baron Julius 
zapewnial, ze „me wigcej czynil, tylko tyle co byl od Re- 
witzkiego obligowany... ze zadnych ludzi za gramcg nie wy- 
prawial, ani zadnych rekomendacyj nikomu nie dawal, oprocz 
p. Gotie, kupca warszawskiego, ktory prosil o rekomenda- 
cyg dla syna, azeby sig mieScil w wojsku austryackim za 
kadeta . Ale zarzucano Juliusowi, ze dawal rekomendacyg stan- 
gretowi od posla dunskiego, slufcjcemu od kupca warszaw¬ 
skiego Tyssa, kupczykowi z Leszna Wolffowi; ze podmawial 
luuzi mlodych ze stanu szlacheckiego, zolnierzy i towarzystwo 
od wojska polskiego, jednem slowem, ze prowadzil tajemne 
biuro werbunkowe austryackie *). Oskarzony odpowiadal z wig- 


) Obrona z strony barona Julius od natarczywej delatora 
d’Aboucourt sprawy w Sqdaeh Seymowych pod dniem 23 mca sierpnia 
1779 uprowadzone na terminie z limity po expedyowanej Inkwizycyi sqdo- 
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zienia. Skazano go na jakq6 karg glownq (wyroku nie zna 
m y)» POniewaz polqczona bjla z niq konfiskata ruchomego 
majqtku, ktorego warto§d wynosila zip. 233.718, a czggd zna- 
czna (73.760 zip.) byla nalezno§ciq od Poninskiego. Wigc 
pan baron liczyl sig zapewne do dobrych' znajomych i przy- 
jaciol podskarbiego, a nadto mial potgznq protekcyg samego 
cesarza Jozefa II, ktory grozil sekwestrem dobr, w Galicyi po- 
lozonych, krola i Rzewuskiego. Nie uchronilo go to jednak 
od skutkow dekretu, jak widzimy z akt Komisyi Skar 
bowej *). 

2) Drugq byla sprawa Poninskiego w r. 1789, znana 
z dziejow sejmu czteroletniego, a zakonczona wyrokiem in 
famii, degradacyi z urzgdow, tytulow, nazwiska, z pozosta- 
wieniem tylko chrzestnego imienia „Adam“ i bamcyi. Nie 
wystarczylo sgdziom energii, zeby wydad wyrok Smierci, na 
ktorq zbrodzien az nadto zasluzyl. Nie przeszkodzono mu 
nawet urqgad sqdowi, gdy przebral sig w mundur jenerala 
rosyjskiego i na wyjezdnem wyprawil ucztg pod Warszawa. 
w *"■ 1' { J3 konlederacya largowicka zezwolila na przepro- 
wadzeme drugiego procesu przed swoim sqdem najwyzszym 
i przywroeiia bamtg do tytulu ksiqZgcego i przeorstwa mal- 
tanskiego; kazala nawet eliminowad z akt ublizajqce Ponin- 
skiemu wyraZenia („Adam bywszy Xzg Pomnski“), ale roz- 
kaz ten przez kancelarye wykonanym nie byl. 

3) Trzecia sprawg, przeciwko Zajaczkowskiej z mgzem 
»za wystgpek przeciwko sejmowi“ kazala wytoczyd izba dnia 
i l pazdziernika 1791 r. O co tu szlo? nie wiemy, ale de 


wme doniesiona. (Druk in folio, bez konca w Bibl Uniw Warsz 4 18 
5, 203). ‘ ' ’ 

t Pr. Ekon. A/18 str. 627 Julius posiadal nawet dobra ziemskie. 
Trqbki, Zabieniec, Obn/by i Chojny, U,mte A/16 str. 492. List Jozefa II 
z dma 14/10 1780 w dziele Beer Adolf Joseph II, Leopold II und Kau- 
nitz lhr Briefwechsel 1873. Braumuller. Wien str. 16. 








28 


kret sejmowy skazal Zajqczkowskii na wi?zienie w Szpitalu 
Dzieciqtka Jezus *). 

4) Sprawa szlachty Sielunskiej z proboszczem Plockim 
odeslana vv roku 1776, osqdzona w roku 1791, §wiezo wy- 
lozonq zostala pzez Wladyslawa Smolenskiego **). 

Ruchliwem, a mewqtpliwie bardzo dla kraju pozqdanem bylo 
sqdownictwo Komisyj Porz^dkowych Cywilno- 
Wojskowych w latach 1790, 1791 do polowy 1792 r. 
Tak, Komisya Radziejowska konczy ugodq sprawy o zelzenie 
zolnierza, o pokrzywdzenie szeregowego, o „jakowe6 gwaltow- 
no§ci odbicia stajni", o niezaplaceme obrokow przez towa- 
rzysza Kawaleryi Narodovvej Kqsinowskiego mieszczanom 
z Sqpolna Kochanowiczowi i Kowalskiemu: ale kaze zapla- 
cic 36 zip. zamiast 140 za medykamenta l kuracy? trzech 
zolmerzy, wydaje wyrok na trzech mieszczan za puszczenie 
wlocz?gi zlodzieja i niepytanie o paszport: ,,zaplacq 200 zip. 
l turm? zasiqdq i t? przez przeciqg dni trzech kontynuowad 
b?dq“; za pobicie i odebranie fuzyi ekonom skazany na za- 
placeme 18 zip.; za tumult i pokrzywdzenie skazam. mie- 
szezamn na jedn? niedziel? wiezy, a dvvaj sierzanci na wy~ 
siedzenie po 3 dni przy sztabie; wlocz?g?, skarzonego o zlo- 
dziejstw'O bez wyraznych dowodow, uwalnia z aresztu, ale 
wygania z okolicy m. Radziejowa przez slug? miejskiego; 
inne sprawy „do sqdu przyzwoitego odsyla“ ***). Komisya 
Rawska malo sqdzita i to sprawy paszportowe; czasem „za 
ucieczk? bezprawnq" przystawionego czleka skazala na 30 
plag; ale mieszczanie rawscy o sprawiedhwoSc do mej si? 
nie zglaszali, maj^c wlasny magistrat, ktory wladz? swoj? 


*) Gaz. N. y O. 1791 str. 331. Pr. Ek. A/30 str. 989 pod dniem 
26/4 1792 (asygnacya 250 zip. na zywnoSd przez pol roku). 

**) Wl. Smolenski Szlachta mazowiecka w poddanstwie u pro- 
boszczow plockich. Ateneum. 

***) K. C. W. Radziejowska ksnjga II, dekreta z 28/6, 16 8, 19/8, 
20,8 1790, 25/1, 10/2, 20,9, 10/10 1791, 4 7 1792. 
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piastowal hardo i raz wyw'olal nawet awantur?. Bylo to d. 

11 czerwca 1792 wSrod toczqcej si? W'ojny z Rosyq. Oglo- 
szono uniwersal z wezw'aniem ochotnikow do sluzby wojsko- 
wej. „Na pierwszy odglos uniwersalu podalo si? 12 osob 
miejskich" z Rawy, a w tej liczbie mieszczanin Kozlinski, 
skazany poprzednio na jedn? godzin? wiezy; dla wykonama 
tej kary magistrat zqdal od Komisyi Porzqdkowej odlozenia 
przysi?gi wszystkich ochotnikow na godzin? pozniejszq i ta 
reklamacya uwzgl?dnionq zostala. Tymczasem Kozlihskiemu 
wyliczono 40 kahczukow na ratuszu; dowiedziawszy si? o tern, 
inni ochotnicy oburzyli si?, kokardy posldadali, zebralo si? 
naw'et pospolstwo z szemramem. Komisya musiala wezwad 
komendanta garnizonu do czujnoSci i napoinmec „seryo“ 
ochotnikow do spokojnoSci. Ci jednak wstrzymali si? od 
przysi?gi, dopoki magistrat kary od wdaSciwego sqdu nie po- 
niesie. Komisya porzqdkowa nie byla mocnq magistratu ka- 
rad, wi?c przeslala tylko odezw? do Warszawy, do Komisyi 
Policyi *), ktora surowem pismem zaztidala explikacyi od ma¬ 
gistratu i zakazala mu uzywania kar takich. 

Komisya Czerska w rozleglejszym zakresie rozumiala 
powolanie swoje sqdowe, przyjmowala sprawy roznorodne 
i wymierzala surowe kary cielesne. Parobek Kalinowski za 
nosi skarg? na Dawidow'icza, dzierzawc? dobr Biskupice, ze 
go nie uwalnia, zaslug nie placi, bije; kapot? i boty zabral; 
pozwany za to pan zdolat jednak wytlomaczyd si?. Obywatel 
m. Kazimierza Dolnego (mieszczanin) Certowicz skarzy si?, 
ze mu chlopi z rozbitej szkuty kilkaset korcy pszenicy i zyta 
rozebrali, rzeczy i pienigdze szypra rozchwytali; Komisya 
nakazala dziedzicom zrobienie inwestygacyi i zw'rot szkody. 
Za przechowanie l przeslanie cudzej dziewki pracowity Sob- 
ezak „ma dostac 50 dyscyplin podczas targu dla przykladu 
i od£wiezenia pami?ci wszystkich wlo^cian przytomnych", nadto 


*) K. C. W. Rawska ksiega Nr. 3 pod dniem 11,6, ksi?ga N. 10 
pod dniem 23/6 1792. 
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ma odbyd B niewol? w kajdanacb przez dm 8“. Pastuchowi 
za to, ze przez jego medbalstwo krowa zdechla, wozny mial 
dad plag 30 dyscyplinq. Zdarzyly si? dwa wypadki niepo 
sluszenstwa wloScian dvvororn, mianowicie w starostwach 
Garwolinskiem i Czerskiem, opisane juz w §. 26. Komisja 
przyvvracala porzqdek przez delegowanych kolegow swoich, 
Staniszewskiego i Domanskiego, przydawszy piervvszemu po 
moc wojskowq. W yrok jej skazal czterech najwiniejszych na 
40 plag na rynku w Garwolinie, a jednego na stame w ko- 
^ciele podczas nabozenstwa z tablicq na piersiach, na ktorej 
napisane byd mialo- „za nieposluszenstwo". Ale donoszqc 
o tym wyroku krolowi, zrobila taki dotatek: „Lecz Naj. 

■ anie! pozwol, aby taz magistratura przypomniala t? cz?Sc 
ludu Ojcowskiemu sercu: podczas lustracyi 1789 r. sejm 
kazal lustratorom spisad krzywdy gromad; lustratorowie to 
dopelnili: oddalx Komisyi Skarbowej, rok schodzi 1791, a Ko 
misya Skarbowa, iadnego w tym kroku nie czyniqc, zanie- 
dbaniu krzywdy wloAcian starostw ziemi naszej oddala “ Mi 
nister Policy!, Ignacy Potocki, listem swoim oSwiadczyl „ukon- 
tentowanie J K. Mci.“ za pomy^lne ukonczenie tej spravvy, 
krzywdy zaS wloScian przekazal do Referendaryi. Za zbicie 
i lerza 2yd z Latowicza Majer skazany na 100 dyscyplin, 
a zolnierz za dobycie palasza na 20 fuklow, za poniesione 
jednak szkody mial otrzymad 50 zip. wynagrodzenia. Przy- 
j^ta nawet spraw? o zarzni?cie 2ydow w Lechanicach, ale 
Sciqgnqwszy za poSrednictwem zwierzchnosci dworskiej obvvi 
nionego Wojciecha Fal?, zarzqdziwszy Sledztwo i przeslu- 
chawszy Swiadkow, zawyrokowala stawienie go w urz?dzie 
(zapewne grodzkim) *). 

Komisya C. W. Lucka okazywala tez wielkq energy 
w sqdownictwie. W sprawie pewnego obywatela (Hotowin- 
skiegol przeciwko majorowi (pozniej brygadyerowi) Perekla 


0 K C - w - Ziemi Czerskiej. Ksi§ga Nr. 3 str. 329, 17, 251, 353, 
Nr. 1 str. 262, 340, 278, 317, 212, a potem pod dmem 17/3, 29/3. 
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dowskiemu o mewlaSciwie zabranie w rekruty poddanego za- 
padly az trzy wyroki, skazujqce majora naprzod na wydanie 
zabranego rekruta, potem na 50 zip., potem znow na 100 zip. 
kary za „sprzeciwieme si? dekretowi". Perekladowski ulegl 
w koncu i czlowieka wydal. Rzeznika za falszywe wagi 
skazano na 200 zip., a za „cyrkumsktypcyq“ na turm? 
przez godzin 4. W16cz?dze „wi?kszq polow? zycia bez za- 
dnego sposobu wloczqcemu si?“ kazala przez 8 sobot wy- 
liczad po plag 40. Przy wypuszczaniu na wolnoSd z fortecy 
Dubtenskiej 21 „piliponow“ okazalo si?, ze pogin?ly lm rzeczy 
zlozone w klasztorze XX. Trynitarzy Luckich. Zarzqdzona 
indagacya wykryla, ze sprawcami kradziezy byli: Zyd Herszko, 
do chrztu zabierajqcy si?, i kowal klasztorny. Ostatm zbiegt 
i nakazanem zostato poszukiwanie go; XX. Bazylianie mu- 
sieli zaplacid 3.000 zip., Herszko zaS mial dostad 150 
plag na rynku i utracid na rzecz XX. Trynitarzy cale swoje 
mienie, oszacowane na 600 zip. Wyrok ten zapadl d. 29 
lipca, a ju i nazajutrz piliponi przysqdzonq im sum? otrzy- 
mali i z pretensyi skwitowali. Za przechowanie 2-ch dezer- 
terow XX. Bazylianie zaplactli 400 zip. Pewien „ewangelik“ 
doniosl listem, ze w Annopolu, maj?tno§ci Xcia Jabto- 
nowskiego (posla w Berlinie) ekonom Anglikowski „dla 
sprowadzenia deszczow z nieba" urzqdzil zabobonny obrz?d 
plawienia kobiet w stawie; z tych jedna, brzemienna ude- 
rzyla si? o pal i skutkiem tego wypadku zmarla. Komisya 
widzqc w tern spraw? kryminalnq, odeslala Anglikowskiego 
do grodu *). 

Oto jest caly nasz materyal praktyczny—przypadkowo 
zebrany, bardzo ubogi i pod kazdym wzgl?dem niedostateczny. 
Wystarcza on przeciez do sprostowania powtarzanych dzG 
uporczywie twierdzen o bezkarnoSci zloczyncow w dawnej 
Polsce, o braku sprawiedliwoSci, ba! nawet o zuchwalem 
z niej urqganiu. Moze twierdzenia takie dadzq si? zastosowad 


■) Dz. Handl. 1790 str. 632, 634, 635, 637, 656. 
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do najbardziej anarchicznej epoki z panowania Saskiego, 
ale nie do czasow Stamslawa Augusta; szczegolnie zaS po- 
czynajqc od drugiego okresu stajq slq one bezwarunkowo 
falszywemi. Biorqc miarQ z ruchu sqdowego w Komisyi 
Skarbowej, vvnieAc nalezy, iz kilka przynajmmej tysifjcy spraw- 
bylo deeydowanych co roku we wszystkich sqdach, nie liczqc 
dworskich, dominialnych. I kara dosiegala nietylko plebeju- 
szow, ale 1 szlachtQ, i osoby z wyzszych sfer towarzyskich, 
nareszcie 1 dygnitarzy, lubo spozniona i niedostateczna. 
W okresie trzecim moze byd mowa o tych lub owych nie- 
dostatkach i usterkach sqdownictwa; ale nie o bezkar- 
noSci. 

W porownamu z wykazami sqdowemi panstw dzisiej- 
szych, obejmujqcemi dziesiqtki 1 setki tysigcy spraw, niewql- 
pliwie dziatalnofid sqdow polskich nawet w epoce sejmu czte- 
roletniego wyda siq bardzo slabq. Brak urzQdu oskarzajqcego, 
prokuratoryi, le ministere public, byl niewqtpliwie dokuczliwy, 
jeSli siq tyle skarg slvszed dawalo. A jeszcze dokuczliwszym 
byl brak wi^zien, adminstracyi wiQZiennej i funduszow na 
niq. Komisya Porzqdkowa Czerska donosi do Komisyi Po- 
licyr. „Wi§zien wcale w ziemi Czerskiej nie ma; wieza dolna 
czerska zdavvna bez reparacyi... spustoszona; gornej zadnej 
me masz, vviQzienia miejskie nikczemnych klitek okazujq po- 
stad; gdzieniegdzie ruinq grozq, a w=>z§dzie nieporzqdku sq 
oznakq“. W innym raporcie taz Komisya pisze: „Wlo- 
cz§ga zlapany, zlodziej gdzie ma byd oddany, gdy dotqd 
grody wipzienia am funduszu na zywienie nie mialy i do- 
starczajqcy albo nie chce, albo nie ma skqd w areszcie da- 
wad strawnego?“ *). A najdziwniejsze curiosum znalezlismy 
w aktach Komisyi Skarbowej Obojga Narodow. Niejaki 
Korkozewicz, szlachcic powiatu Rosieriskiego, byl skazany 
wyrokiem Komisyi Litt. za sfalszowanie asygnaeyi skarbo- 
wych na odsiedzenie wiezy in fundo w Rosieniach, a nie- 


') K. P. C. W. Z. Czerskiej ksi^ga Nr. 3 str. 300 i 262. 


33 


w“ “wmTe " am ” rZeStSPS, ' TO “ 

ssr ~ r 2 r “ 

cL Tb d ' 1 raaja ’ p °- 

-aja 1792, aby Korkomvicza „si fa ° d d "“ ’ 

^ T , ieB0 pra “ nac ™» Z *P- 41 miesiscznie T 

** »i°:x ch “^ a ;r w tw/erday k ~ 

aaaych witfnij / ato J"' T"^ 

-- —r,: y r„,rr™ 

Ta zadzivviajqca slabo§d represyi karnei H*;. *• 

ZTZ, To z ~ iuz 

rowana, aby jakakolwiek wladza nie staH = - 4 4 kl6 ~ 

WsTafw Anl^dzK esT^ ^ 

stalej placy 4 000 “zip »£ , w '^ch; litewski pobieral 

^acyami ), dla szlachty nie potrzebne 


) Pr. Ek. A/30 str. 522, 732, 733 

ty w RzptterO prlw^ Cr01 ^ S ' V ' e ' 

y ) pravvie w zapomnieniu zostat, gdy 
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tez byty wi?zienia, gdy areszt prevvencyjny nie mogl by 6 
stosowanym vv obec pravva „neminem captivabimus", kary 
poprawcze nie praktykovvaty si?, a wyrok kryminalny skarze 
na gardlo, na wiez? lub na okup pieni?zny. Takie poj?cia 
i zwyczaje, zakorzenjone w klasie panujqcej, szerzyly 
siQ bezvviednie na inne klasy, jakiejkolwiek uzyvvajqee wol- 
noSci. 

Wiqc nietylko anarchic, nierzqd, widzied nalezy vv nie- 
dostatecznoSci urzadzen karnych. Dawny polski aparat sq- 
dowy, a szezegolme kryminalny, ma svvoje wlasne zasady 
1 cele, swoj typ oryginalny. Mozna i nalezy porownywad go 
z innymi, ale nalezy porownywad tez nature spoleczenstwa 
l panstvva, w ktorem dzialal. Gdy zas spytamv o vvptyw 
jego na spoleczenstwo, o stopien bezpieczeristwa przezen wy- 
tvvarzanego, otrzymamy vvypadek nieprzewidziany l trudny do 
uwierzenia. 

Oto, wracajqc do zervvanego w r. 1749 trybunatu, przy- 
pomnijmy sobie slovva Stanislawa Augusta, ze vvszvscy roz- 
jechali si? do Piotrkovva w trvvodze, poniewaz przez caly rok 
Polska pozbawionq byd miala najvvyzszego sqdu swojego. 

1 coz si? stato? Stanislaw August pisze dalej: „Nic jednak 
nadzwyczajnego nie zaszlo; bezpieczenstvvo publiczne naru- 
szone nie bylo i czekano... na otwarcie trybunatu z roku 
1750-go. To dowodzi z jednej strony jak ta spolecznoSd jest 
dobrq“ *). Dla porownania wezmy panstvvo, w ktorem sy 
stem karny by! najenergiczmejszy i najsurovvszy od czasow 
Aleksego Michajlowicza, albo nawet Ivvana Groznego, to jest 
Rosya. W pierwszych latach panowania Katarzyny II pi¬ 
sze do niej Sievers, owczesny gubernator Nowogrodu: zastat 


posiadacze jego wlaSciwych sobie nie petnili obowiqzkow, ale patrzyh sa- 
mi bezkarnie na zbrodme. Dz. Cz. S. G. W. sesya 212 czy 213 z dnia 
28/12 1789. 

> Pam. St Aug. Pomatowskiego przelozone przez Bron. Zale- 
skiego. Drezno. Kraszewski 1870 str. 39. 
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on z gorq 4.000 ludzi w wi?zieniach (a ludnoSd gubernn vvy- 
nosda tylko 800.146 dusz); drugie tyle zostavvalo na por?ce; 
mi?dzy kryminalistami bylo 20-tu szlachty; w kazdej z 5 ciu 
provvincyj okolo 50 ciu ludzi podlegalo torturze; w ciqgu 
krotkiego jego pobytu w Nowogrodzie nie uplyn?lo dnia. zeby 
nie slyszal o burdach, gwaltach, nawet zabojstwach z po- 
wodu sporow sqsiedzkich; dla tego to upraszal o wznowienie 
powszechnego rozgraniczenia. „Obw6d (oblast') Nowogrodzki 
zasluguje na miano Normandyi“ *) 

A vvi?c przy tej sposobnoSci dowiadujemy si?, ze nie 

iepiej si? tez dzialo w niektorych krajach krola francuz 
kiego. 

Tymczasem powyzsze Swiadectwo co do stanu Polski 
nie jest sporadyczne, owszem, podobne ukazujq si? z roznych 
stron na calej przest.zeni panowania Stanislawa Augusta Do 
pierwszego okresu znajdujemy szczery ust?p u autora ktory 
na tytule dziela swego polozyl napis: „ History a anarchii 
polskiej , Rulhiere pisze on: „To jest prawie niepodobne do po- 
j?cia, ze wSrod takiej anarchii Polska zdawala si? szcz?.41i- 
wq i spokojnq; bezpieczehstwo panowalo vv miastach; P o- 
dtozny bez zadnej obawy mogl przebywad tak lasy najsa 
motniejsze, jak drogi najliczmej ucz?szczane; nie stychad ni- 
gdzie rozmowy o jakxejS zbrodni i nic lepiej nie popiera rnme 
mania niektorych filozofow, ze czlovviek z natury jest do 
hry '). W okresie drugim, w r. 1779 podrozowai Coxe 
profesor umwersytetu vv Cambrige vv tovvarzystwie lorda 
Herberta. Zeby dobrze poznad zwiedzane kraje, Angiicy ci 
jechah pocztq, nocovvali po karczmach, przyrzqdzali sobie 
jedzeme przy chlopskich ogniskach. Coxe nie zachvvyca si? 
Polskq bynajmniej i wiele zlego dostrzega. KreSlgc n ?dz? 
chlopa ostrymi rysami, zap,sal jednak spostrzezeme, iz w ciq- 


*) CoaoBben-b: Her. Poccin XXVI str. 137. 

, R “ lhiere; H ' st de lanarch,e de Pologne et du demembrement 

de eette Republique. Paris 1807 I, 137 . 
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gu calej podrozy przez kraje polskie nic im nie zginpto, 
ehociaz powoz vv nocv zastawal zawsze na dworze bez do- 
zoru; tymczasem w Rosyi po kazdym noclegu dostrzegaii 
jaka§ kradziez, chociaz w powozie sypia) sluzacy *). B i e- 
s t e r, podrozujac w r. 1791, zapewnia, ze „ w Polsce czy 
we dnie, czy w nocy, jechad mozna bardzo bezpiecznie; kil- 
kakrod sto tysipcy dukatow wiezie kabryoletem jeden czlo- 
wiek, a i za granica powierzaja nawet znaczne sumy czpsto 
nieznanym wozmcom z dalekich polskich prowincyj, a nikt 
jeszcze nie slyszal, zeby je skradziono“ **). Nareszcie bar¬ 
dzo mechptny polakom Schultz, podrozujqcy dwukrotnie pod- 
czas sejmu czteroletniego i w roku 1793, a wipe w dwoch 
ostatnich okresach, radzi obierad drogp nie przez Prusy, ale 
przez Polskp, poniewaz poczty sa szybsze i podroz jest mmej 
nudna, przy czem zbya szerzone przez cudzoziemcow po- 
gloski o niebezpieczehstwie drog. Powoluje sip na wlasne do- 
Swiadczenie, ze on sam i wielu jego przyjaciol me dostrzegli 
nigdy nic podejrzanego w najciemniejszych lasach ani we dnie, 
ani w nocy ***). 

YViarogodnoSd i wielka waga tych Swiadectw nie moze 
byd podawana w watphwoSd. Dopokismy ich nie znali, me 
byliSmy w stame sami zrozumied mampulacyi skarbowej 
z przesetka pienipzna. Co kwartat przewozona byla z kazdej 
prowincyi skarbowej (,a wipe n, p. z Krzemieriea, z Kra- 
kowa, z Po mania i t. d.) kasa prowincyonalna do Warszawy, 
wynoszqca czasem okolo miliona zlotych, wynajpta buda 
zydowska, pod eskorta jednego, a rzadko dwoch straznikow 


*) Coxe Travels into Poland, Russia and Danemark. London Ni¬ 
chols 1874 I, 256. 

**) Dr. X. Liske. Cudzoziemcy w Polsce. Lwow 1876 str. 279. 

***) Reisc ernes Liellaiiders I, 63: „Auch lasse man sich nicht verlei- 
en, was von "der Unsicherheit der Wege gesagt wird, zu glauben. Ich 
selbst habe diesen Weg (przez Polsk?) dreimal gemacht; viele meiner Freun- 
de ebenfalls, und nie hat sich etwas Verdachtiges gezeigt weder bei Tage 
noch bei Nacht.“ 
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konnych. Przed kilkoma laty, na poczqtku studyow obe- 
cnych, wydrukowaliSrny wyrazy podziwienia, ze tez te kasy 
dochodzily miejsca przeznaczema. DziS, przejrzawszy wszy- 
stkie codzienne czynnoSci Komisyi Skarbowej, wiemy do- 
kladnie, ze ani jeden transport w ciagu lat 30 tu nie zginql, 
ze raz tylko byla zlupiona kasa egzaktorowi w Latyczowie 
przez hajdamakow nad grama} turecka *). Spostrzezenie 
to wyjaSma sip przez przvtoczone poprzednio Swiadectwa 
i stwierdza je silnie. 

Poniewaz bezpieczeristwo publiczne jest glownym i osta- 
tecznym celem wszelkiego systemu karnego, a cel ten w Pol¬ 
sce by! osiagany z godnem podziwu powodzeniem: przeto 
i samemu systematowi przyznad nalezy niepospolite zalety, 
gorujace nad wszystkiemi wadami. Tak slaby i meudolny 
ze stanowiska teorvi odstraszenia, wywieral jednak silny 
wplyw moralny i moralizujacy na spoleczeristwo. Ale jakie- 
mi drogami? Trudno dociec dzisiaj. Moze przez wszech- 
stronne utrzymywame szacunku dla osobisto6ci oskarzonego, 
przedewszystkiem szlachcica, ale tez pomekad i plebejusza; 
moze przez nieustanna troskliwoSd w ubezpieczaniu bezstron- 
no^ci i niepodlegloSci sadow, a ztad przez wysokie poszano- 
wanie dla sprawiedliwoSci. Zadna wladza nie uzywala i nawet 
uzyd nie mogla sadow za narzpdzie do osiagmpeia ubocznych, 
politycznych celow. RzadkoSd kar potpgowala ich grozp, 
a nie przytppiala uczud litosciwych, me pobudzala instynktow 
krwiozerczych i okrutnych natury ludzkiej. Pozostawiamy 
zreszta uczonym prawnikom dokladniejsze wyjaSnienia; nasze 
zadanie kohczy sip na zebraniu i krytycznem przedstawiemu 
faktow. 

83. Jedynym organem wtadzy prawodawczej w Rze- 
czypospolitej juz od XVI wieku by! Sejm, zlozony z trzech 


*) Znale21iSmy te£ jedne wzmiank? o rozbiciu poczty rm^dzy Du- 
bnem a Ostrogiem (list Badeniego z dnia 1/4 1778 w Korespondencyi Ki- 
cinskiego, tom I). 
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stanow: 1) rycerskiego, odbywajqcego przygotowawcze obrady 
w izbie poselskiej (bez tronu) i reprezentovvanego przez poslow 
obieralnych ostateeznie z samej szlachty; 2) senatu, zlozonego 
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odrzucad uchwaly dwoeh innych stanow w izbie senator- 
skiej „na gorze“ 1 dlatego dosiadywad na tronie przez caiy 
czas rozpraw. Bez obecno^ci krola zadne prawo zapaSe nie 
moglo, nie mialoby mocy obowiqzujqcej. Warunek ten sta- 
wat sig czgstokrod wielce uciqzljwym, szczegoinie na ostat 
niej sesyi sejmow tak ordynaryjnych, ktorych czas trwania 
zakreSlony byt 6-ciu, jakotez extra ordynaryjnych, ktorych 
terrain ograniczony byt 2-ma tygodniami. W r. 1766 np. po- 
siedzenie ostatnie trwato przez calq noc do godziny 9 ej 
z rana nazajutrz; marszatek Czaplic o godzinie 7-mej zacho- 
rowal i przez godziny spoczywal na taborecie; wtedy jeszcze 
kilka projektow przyjgto okrzykiem „zgoda“ i odczytano re- 
jestr rezydentow do Boku JKMci; nareszcie mow? pozegnalng 
w imieniu „zemd!atego na siiach marszalka" odczytal „ka- 
waler 1 jeden z arbitrow (t. j. z publicznosci, asystujqcej po- 
siedzeniu *). Dopiero sejra czteroletni, vvidzqc nadzwyczajne 
przedluzenie obrad i czgste zwloki z powodu slaboSci krola, 
albo z powodu manewrow jego w interesie stronmctwa ro- 
syjskiego, wprowadzii takq zmiang, ze uchwaty raogly byd 
odnoszone przez deputacyg na pokoje krolewskie. Wszakze 
z tej swobody rzadko korzystal Stanistaw August: wazniej- 
szvm rozprawom zawsze byt przytomny i znaczny wplyw 
wyvvierat, wzywajqe mowcow opozycyi do tronu dla pouf- 
nego rozmowienia sig, albo zabierajqc gtos osobiScie z czu- 
lymi zwrotami, czgstokrod ze tzami, o ktore zawsze bylo mu 
latwo. 

Chociaz wedlug prawa z r. 1673 kazdy trzeci sejm mial 
sig odbywad na Litwie, jednakze z dwunastu (liczqc konwo- 
kacyjny, elekcyjny i koronacyjny za jeden), zwolanych za 
Stanislawa Augusta, dwa tylko, mianowicie 1784 r. i drugi 
rozbiorowy z r. 1793, obradowaty w Grodnie. Bo tez male 
to miasto nie moglo dostarczyd mieszkah dogodnych, a kupcy, 
przywozqcy towar zwykle z Warszawy, zqdali cen wysokich; 


l ) Dyar. 1766 sesya 43 z dnia 21/11. 



(Podiug olejnego obrazu, b^dacego wlasnoici^ p. Lucyana Wrotnowskiego, zdj^cie fotograficzne Wl. Karolego). 
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przy raptownym zjezdzie wielu dygnitarzy powstawala uciq- 
zhwa drozyzna. Za zwykte tedy miejsce zebran sejmowych 
vv epoce badanej mozna uwazad Warszaw?. Tu na zamku 
krolewskim znajdowala si?, oprocz izby poselskiej, sala „jasna, 
bardzo wysoka, skromnie ozdobiona, ale odpowiednia godno- 
Sci i 6wietnoSci zgromadzenia“. Wszystkie siedzenia byly 
w mej obite karmazynowq materyq. W Srodku znajdowalo si? 
dlugie podwyzszenie (ganek), na ktorego jednym koncu sta- 
vvali marszalkowie sejmowi, koronny i litewski, a na drugim 
wznosil si? Iron, strzezony przez dwoch tylko gwardzistow 
w kaszkietach. Po obu stronaeh podwyzszema staly we dwa 
rz§dy krzesla z zoltemi obwodami dla senatorow, a dalej obite 
suknem lawki dla poslow porzqdkiem vvojevvodztw. Arbi- 
trowie mieli dla siebie galery?, ale si? cz?sto wciskali mi?dzy 

poslow *). Trybuny nie byfo: kazdy pose! lub senator prze- 
mawial z miejsca. 

Przypatrzmy si? teraz, o lie prawidlowq byla dzilalnoSd 
sejmow z epoki Stamslawa Augusta, ile powagi miala wladza 
prawodawcza dla narodu? 

\\ ladomo, ze w ostatnich chwilach panowania Augusta 
III Czartoryscy gotowi byli przeprowadzid zamierzonq refor- 
Rzpltej chociazby w drodze rokoszu i, czujqc medosta- 
teczno§d wlasnych zasobow, udali si? o pomoc do impera- 
torowej Katarzyny II. Smierd krola Sasa usun?»a potrzeb? 
rokoszu i otworzyla drog? legalniejszq-konfederacyi podczas 
bezkrolewia. Do przeprowadzema reformy obrano sejm kon- 
wokacyjny, lecz o dochowanie warunkow legalnoSci tego sejmu 
nie trdszczono si?. 

Juz na sejmikach przekroczono granice legalnej i go- 
Jziwej agitacyi wyborczej, gdyz „familia“, me poprzestajqc 
na magnackich swych wptywach, poslugiwata si? przekup- 
stwem, si?gajqc nawet po obce pieniqdze. Przed wkrocze- 


) Biester u Liskiego: Cudzoziemcy w Polsce str. 285 Klto- 

wicz. 
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niem wojsk przybyla do Polski kasa rosyjska z 2-ma milio- 
nami zlotych, jawnie, pod eskort^ *). Z tej kasy pobierali 
August Czartoryski wojewoda ruski po 3.000 dukatow 
(54.000 zip.) na miesiqc, 80.000 rubli czyli okolo 500.000 ztp. 
zjednany dla familii prymas Lubienski, kanclerz jego Mtodzie- 
jowski 4.000 dukatow, 300 dukatow rrnesujcznie Oginski na 
swoich zolnierzy, nadto Adam Czartoryski, syn Augusta, brai 
pewne sumy na przekupstwa sejmikowe jak np. 1000 duka¬ 
tow na sejmik Halicki **). W Grudziqdzu na waznym sej- 
miku generala pruskiego stronnictwo familii doszlo az do we- 
zwania konsystujqcych tarn Rosyan pod dowodztwem jene- 
rala Chomutowa i oba walczqce stronnictwa obrzucily si$ 
wzajemnie oskarzeniami w manifestach, z ktdrych na jednym 
podpisalo si§ podobno 220, a na drugim 270 osob. Sejmik 
ten uznano za medoszly i poslowie pruscy na sejmie konwo- 
kaeyjnym nie zasiadali ***). 

Byloto jednym z najokropniejszych objawow i skutkovv 
anarchu saskiej, ze narod zoboj^tnial na obecno§<5 obcego 
zolmerza w kraju. Minql juz rok od podpisania pokoju w Hu- 
bertsburgu, ktory zakonczyl wojn§ siedmioletniq, a oto zo- 
stawalo jeszcze w Polsce kilka tysujcy Rosyan, niegdyS 
sprzymierzencow Augusta III, przy magazynach wojskowych, 
mewywiezionych wczas. Czartoryscy odwazyli skj Seiqgnqd 
te oddzialy pod sarnq Warszaw§, nie baczqc znow na po- 
gwalcenie jednego z najglowniejszych warunkow legalno^ci 
sejmu. 


*) Rulhiere: Hist, de l’anarchie de Pol. 1807 II, 179. 

**) CoJioBbeB't: Her. Pocciii, tom XXVI str. 67. 

***) Vol. Leg. Vllf fol. 8 (str. 10) tit. Seymiki Relationis. Zaszlo tez 
krwawe starcie przy wkroczemu zolnierzy Radziwilia i Potockiego do mia 
sta w dniu 27 marca: Chomutow manifestowal 1 kwietnia, ze ma 8-iu zot 
nierzy swoich ranionych kulami z pistoletow, lub szablami; zastrzelono 2ch 
Polakow ze Swity generala Pomatowskiego (Roeppel: Das Interregnum. 
Posen 1892 str 72). Jan Klemens Uranicki usprawiedliwial si?, ze na 50-u 
z gorq sejmikach bylo tylko 4 osoby zabite i 12 rannyeh (tamze str. 56). 
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Gdy przyszedl tedy dzieri zebrania si§ sejmu konwoka- 
cyjnego, 17 maia 17o4 r. zamek, miasto i okolica Warszawy 
przybraly postac groznq. Za miastem ku Ujazdowu uszyko- 
wali si§ Rosyanie; stu grenadyerow stan^lo pod broniq w pa 
lacu posla rosyjskiego; szyldwachy widziano na rogach ulie, 
a na placach jazd§; Czartoryscy przyprowadzih z sobq 2.000 
nadwornego zotnierza, ktorym obsadzili izbe poselskq i se- 
natorskq, ustawiajqc we drzwiach, na galeryi, a nawet przy 
lawach poselskich. Ich stronnicy poprzypinali sobie jedna- 
kowe kokardy. Poniatowski przyszedl otoczony kompamq 
gwardyi. Glowny przeciwnik familii, hetman w. k. Jan 
Klemens Branicki przyprowadzil z sobq kilka tysi§cy wojska 
narodowego, ale sie nie odwazyl na wydobycie broni. Dzi§- 
ki tej wstrzemi<;zliwoSci, do wojny domowej na teraz nie 
przyszlo. 

Pomimo tylu zabiegow i 6rodk6w gwaltownych Czarto 
ryscy nie mogli zagaid i urzqdzid sejmu wedlug wymagan 
zwyczaju i prawa. Zagajad bowiem powinien byl marszalek 
poprzedniego sejmu. Byl mm 80 letni Malaehowski krajczy 
w. k. Ten, przybywszy do izby, trymal lasktj spuszczonq, 
a tymczasem Mokronoski, jeden z najdzielniejszych i najbar- 
dziej powazanych przyjaciol hetmana J. Kl. Branickiego, czytal 
manifest w imieniu 22 senatorow i 45 poslow przeciwko 
obecnoSci obcego zolmerza i oSwiadczyl, ze zatrzymuje dzia- 
lalnoSd sejmu. Powstal halas, blysn^ly szable, pomimo to 
Malaehowski, poprzedzany przez Mokronoskiego, wyszedl 
z sail i laskij uniosl. Nie oglqdajqc si§ na takie protestacye 
i formalnoSci. stronnicy familii podpisali akt konfederacyi, 
marszalkiem obrali syna jednego z przywodzcow, Adama 
Czartoryskiego, ktory nie bijdqc senatorem, tylko jeneralem 
(starostq) Ziem Podolskich, nalezal jeszcze do stanu rycer- 
skiego. Przeciwnicy opu^cili izbtj i zanieSli mnostwo mani- 
festow do grodu, ale gdy hetman Branicki ustqpil z War 
szawy, wielu mamfestantow zeznalo recesy i przylqczyli si§ 
do tryumfujqcej konfederacyi. Ojciec marszalka August 
Czartoryski, wojewoda ruski, otrzymal odebran^ Branickiemu 
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naczelnq konend? nad vvojskiem z tytulem Regimentarza Ge- 
neralnego, z mocq uzycia vvszelkich 6rodkow, a nawet „obcych 
sukkursow* 1 przeciwko opornym *). 

Sejm pierwotny byl bardzo nieliczny: skiadai si? tylko 
z HQ-ciu poslow zamiast 300 i z 7 senatorow zamiast 136. 
Poniewaz byli to ludzie jednego stronnictwa, wiqc vvszystkie 
przygotowane projekta przechodzily bez glosowania; wolano, 
Ze wi?kszoSd jest widoczna, a prymas Lubienski podpisywal 
konstytucye od razu, nie oglqdajqc si? na formalno6ci **). 
Reforma t. j. ograniczenie wladzy hetmanow i podskarbich 
przez Komisye Skarbowe i Wojskovvq, przeprowadzonq zo- 
stafa bez oporu; Michal Czartoryski kanelerz litt. zrobii efekt, 
zrzekajqc si? dotychczasowej wiadzy i poprzestajqc na pre- 
zydencyi w sqdach asesorskich. Nie odwazano si? zrueSc 
wyraznie liberum veto, czyli, jak si? wyrazil Xze Marszalek, 
liberum rumpo; wniesiono tylko odnieSd projekt „do braci“ 
na sejmiki relacyjne ***). W istocie niepodobna bylo wro- 
zyd powodzenia projektowi wobec mezmiernie licznych za- 
strzezen co do „wolnego glosu“, jus vetandi, l wyraznych 
„nie pozwalam jakie si? ukazaly przv podpisaniu uchwal 
konfederacyi generalnej ****). Tymczasem, nie wydajqc prawa, 
Czartoryscy potrafili usunqd niebepieczne veto przez zwiqza- 
nie sejmu w?zlem konfederacyi, poniewaz przy tej formie 
obradowania jednomy§lno£d mgdy wymaganq me byla i wszel- 
kie uchwaly zapadaly wi?kszo6ciq glosow. T? samq wi?c 
konfederacy? utrzymywali Czartoryscy i na nast?pnych sej- 
mach: elekcyjnym, ktory si? odbyl na polu pod Wclq z nie- 


*) Rulhiere Hist, de 1’anarchie de Pologne 1807 II, 193 — 202, 
Vol. Leg. VII, fol. 1, 9 (str. 7, 10). 

*') Rulhiere 1 cit. II, 205, 222. 

*'*) Sejmiki te odbyly sie w ogole spokojnie, tylko trzy byly ze- 
rwane, a w Raciqiu s$dzia ziemski Rosciszewski posiekany tak szkodliwie, 
ze zmarl wkrotce od ran (Roepell, das Interregnum str. 136). 

****) Vol. Leg. VII fol. 186 i nast. (str. 90—94). 
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zwykle malym udzialem szlachty (5472 nazwisk podpisanych 
na dyplomie elekcyi), pod strazq 2-ch tysi?cy nadwornego 
zolmerza Czartoryskich i 7-u tysi?cy obozujqcych w 7 3 milo 
wej odleglo6ci Rosyan, zresztq bez widomych gwaltow i z za- 
chow’aniem zwyklych obrz?dow *); na sejmie koronacyjnym, 
ktory spolme z ukoronowanym juz krolem zatwierdzil uchwa- 
lone podczas konw’okacyi prawa; tudziez na sejmie z r. 1766 
pod laskq Celestvna Czaplica **). 

Powodzenie bylo zupelne; na razie z da wad si? moglo, 
ze pogwalceme legalnoSci nie sprowadzi zlych skutkow 7 . Do 
walki zerwal si? tylko Radziwill „Panie Kochanku“ lecz ten 
magnat bez glowy na wojownika si? nie zdal; pozwolil po 
zajmowad swoje fortece, porabowad swoje skarby nieswiezkie; 
sam, uciekajqc przed niewielkim oddzialem rosyjskim, oparl 
si? za granicq, a dobra jego wzi?te byly w sekwestr. Upa- 
dek nieudolnego, a jednak wielce butnego moznowladcy 
moglby si? uwazad za najmniejszq strat?, a moze nawet i za 
pozyteczne dla kraju zdarzenie. 

Tego pewno nie wiedzieli Czartoryscy, ze juz przed 
ich reform^ zaw 7 artym zostal traktat przymierza rosyjsko- 
pruski z artykulem, wynnerzonym przeciwko reformom w ustro- 
ju Rzpltej; ze Fryderyk II, czuwajqc nad anarchiq polska, za 
pytywal przy sposobnoSci posla Salderna, czy Rosya myfili 
pozwolid na zniesienie liberum veto? Poznali oni cen? po- 
mocy rosyjskiej, gdy Repnin postawi) zqdania sw 7 oje co do 
dysydentow i traktatu gw'arancyi. Godzid si? na t? cen? me 
chcieli i odtqd zacz?lo si? poroznienie z ministrami Impera- 
torowej. Repnin zatrzymywal plac? rniesi?czna Augustowi 


*) Dzialanie Czartoryskich na tie powiklan i zabiegow dyplomacyi 
europejskiej zbadal wszechstronme l przedstawil z wielkiem bogactwem do- 
kumentow Szymon Askenazy w monografii p. t. Die letzte polmsche Ko- 
nigswahl. Gottingen 1894. 

**) Projekt „approbationis actorum interrcgni“ byl wniesiony przez 
Krajewskiego instygatora w. k., posla plockiego. Dyar S. Coronaticnis 
str. K. sama aprobacya w Vol. Leg. VII fol. 314 (str. 138). 
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Czartoryskiemu, a Panin zaczql przyselaC coraz grozniejsze 
instrukcye i w koncu nakazal konfederacy? rozwiqzad *). 

Sejm 1766 r. zebral si? i rozpoczal dzialalnoSd swoj^ 
spokojnie bez widocznyeh pogwalcen prawa. Swobodnie, nie- 
zaleznie, lubo me bardzo rnadrze roztrzqsal noty czterech 
ministrow zagramcznych w sprawie dysydentow i stanowil 
liczne uehwaly w sprawach rzad u wewn?trznego. Ale ku 
koncovvi obrad Xz? Repnm pogrozkami swemi zdolal prze 
provvadzic rozwiqzanie konfederacyi i przywrociC libertatem 
sentiendi ac ius vetandi „we wszelkich sejmowyeh materyach 
oprocz pluralitati zostawionych“ czyli, innemi slowy, wskrze 
sil zawieszone od dwoch lat przez Czartoryskich liberum veto. 
Stalo si? to na posiedzeniu d. 22 listopada (11 starego stylu) 
1766. Dyaryusz zaznaeza, iz na to wymozone „ubezpiecze 
me wolnego glosu “ kilkanascie zaledwo osob zawolalo; 
„drudzy wszyscy, sm?tnem milczeniem twarz pokrywajqc, 
nic nie mowili". A deputaci do konstytucyi, zszedlszy siy 
do stolika dla podpisama projektu, biadali: „Bodajem poslem 
nie byl!“ albo „Utinam literas non nossem!" **) Repnin jednak 
byt tyle niedelikatnym, ze skladal podzi?kowanie krolowi, 
ale ten rozplakal si? publiczme „z rozpaczy“. Pamn zas 
i sama Katarzyna II przeslali Repninowi powinszowania, 
ze naprawil to, co zepsutem bylo na sejmie konwokacyj- 
nym ***). 

Przed uplywem okresu dwuletmego w r. 1767 dnia 5 
pazdziermka, zebral si? sejm extraordynaryjny, zwanv Repni- 
nowskim, pod w?zlem konfederacyi, zavvi^zanej w Radomiu 
pod laskami Karola Radziwilla „Pame Kochanku" i Stam- 
slawa Brzostowskiego, jako marszalkow konfederacyi koron- 
nej i litewskiej. Mowilismy juz (w § 19 b.) o powodach za- 


*) Coa o li l e it r b: Hct. Pocciii XXVI str. 78, 199, 171, 192. 

**) Vol Leg. VII fol. 500 str. 221. Dyaryusz 1766 r, sesya 38 
str. Y 2. 

***) CoJiOBbCBi. Hot Poceiii XXVII str. 194 


47 


wiqzania tej konfederacyi; co do sposobow, zachowano tylko 
pozory legalnoAci, w istocie zas Repnin uciekal si? me tylko 
do intrygi i przekupstwa, ale do najzuchwalszych i srogich 
gwaltow, ktore ujawniajq si? az nadto jaskrawo w korespon- 
dencyi jego z jeneralem Kreczetnikowem, tudziez w dzien- 
niku szczegolovvym tego jenerala. W celu wywierama na- 
cisku militarnego byl sprowadzony silny korpus z Rosyi po- 
tudniowej wczesnq wiosnq 1767 r , tak, ze hczba wojska 
rosyjskiego dosi?gla 40 tysi?cy. W maju oddzialy rosyjskie 
byly poselane do Belza, Winnicy, Wlodzimierza, Chelma, 
Lucka, Sandomierza i t. d. do pomocy przy zawiazywarnu 
konfederacyj wojewodzkich; znaczniejsze sily zebraly si? 
w Radomiu, dokqd w dmu 3 czerwca przybyl Karol Ra- 
dziwill dla zawiqzania konfederacyi generalnej. Ten ma- 
gnat, strapiony sekwestrem i spustoszemem dobr swoich, 
zobowiqzal si?, jak vviemy (tom I str. 184), do Slepego po- 
sluszenstwa Imperatorowej i prosil o przydame mu urz?dnika, 
ktoryby mu zawsze tlomaczyl jej wol?. Tym urz?dnikiem 
byl pulkownik Karr, ktory przystawit dygnitarzom szyldwa- 
chy, mby dla podniesienia ich powagi, 1 grozbq uzycia sily, 
vvymogl na nich d. 23 czerwca podpisanie aktu konfederacyi 
zawczasu przygotowanego. Przed sejmikami, pod d. 31 lipca 
byly wyslane listy do jeneralow komenderujqcych, aby 
we wszystkich miejscowoSciach, gdzie si? b?da odbywaly 
sejmiki. znajdowalo si? po 200 zolmerzy rosyjskich; aby 
kazdy komendant oddzialu, porozumiawszy si? z marszaikiem, 
domagal si? wpisania do instrukcyi poselskiej czterech pun- 
ktow, a wrazie oporu, trzech, dwoch, nareszcie chociazby 
jednego pierwszego; wolno bylo uzywaC pogrozek 1 przymusu 
przez straszeme *). Czynnq pomoc mieli nie&<5 Franciszek 
Potocki, wojewoda kijowski i z Potockich Kossakowska, ka- 
sztelanowa kamienska przez wielkie swoje wplywy na 


*) KpeaeTHu kohl.. riepeniiCKa, Trema Bn. Odm. Hct. 11 Upean. 
Pocc. 1863, III str. 15—29. 
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szlaehtp: pani kasztelanowa nietylko agitowala we Lwowie 
i zjezdZala na kazde wezwanie Repnina do Warszawy, ale 
sip podejmowala nawet wyplacania dukatow rosyjskich po- 
slom sejmowym *). Rozdawnictwo starostw i protekcye roz- 
maite, nawet w sprawach sadowych, nie byly zaniedbywane; 
dobra stronnikow rosyjskich uw'alnial Repnin od kwaterunku 
zolnierskiego i wszelkich cipzarow. Do tych uprzywilejowa- 
nych zaliczony by! w lipcu 1767 r. Czacki, podczaszy ko- 
ronny; atoli w parp tygodni pozniej Sciqgnql na siebie obu- 
rzenie Repnina za to, ze lubo uczynil akces do konfederacyi, 
lecz zarazem wyliczyl wszystkie konstytucye, wydane prze- 
ciwko dysydentom, 1 okazal „ianatyczna glow? na punkcie 
prawa“. Przeslana Kreczetnikowi instrukcya opiewala, ze 
Czacki, w razie ukazama sip na jakimkolwiek sejmiku, ma bj d 
wyppdzony „bez zadnej ceremonii", a moze byd nawet 
„schwytany i zeslany gdziekolwiek“ **). Nie do£d na tem, 
d. 21 sierpnia poslano kozakow z 2 oficerami do jego dworu 
z rozkazem, aby mu nie pozwoliii wyjezdzad z domu. Zdolal 
jednak Czacki wystac list przez jakiegoS szlachcica na sejmsk 
lucki, czem wywolal wielkie wzburzenie pomipdzy szlachtq, 
ktora zrabalaby niewqtpliwie stronnikow rosyjskich, gdyby 
sip nie ukazalo 100 grenadyerow pod kosciolem. Z tym od- 
dzialem oficer rosyjski przeszkodzil obraniu Czackiego na 
posla i wymusit nawet przyjpcie 1 go, ale tylko 1-go punktu 
zaleconej przez Repnina instrukcyi sejmikowej. W Chelmie 
przyszlo tez do wielkich klotni; w Haliczu sejmik wypadl 
wcale me po mySli ambasadora za sprawq Maryana Po- 


*) Kreczetnikow zwrocil jej dnia 13/24 marca 1768 r dukatow 
450; poniewaz placono od 20 do 50 na person?, wi?c liczba tych przeku- 
pionych przez Kossakowskq posldw, wynosid mogta najmniej 9, a najwi?- 
cej 22. I wojewoda kijowski me mial wstr?tu do podobnych operacyj, 
spolnie z mm bowiem Kreczetnikow poselal zaufanq szlacht? na sejmiki 
Zytomierski, Winnicki, Opatowski, Kamieniecki i dal im 195 dukatow na 
11 glow. (Tamze iKypnam. KpeoeTiuucoiia str. 84, 103, 41). 

**) Tanile, I Iepenucsa sti 24, data 7 sierpnia 1767. 
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dze k i g0 I f ° ry T StrZyma l ° ficera ros yj s kiego od wprowa- 
dzenia zolmerzy do miasta *). We wrzesniu ju4 Repnin ka- 

Z ff , .° Wae wsie Przeciwnikow i zabierad od nich zboze 
bezplatnie, od stronnikow za£, a szczegolnie od obranych na 

stw^ ^reTL ,” reWers6w “ be ^arunkowego posluszeh- 

Gr^rTt W StylU nie P ra ^ t y kovvane j unizono§ci. 
Gdj sip zblizal terrain otwarcia sejmu (5 pazdziemika) kor- 

a U Sd d e 25 tnikOWa i S p }tykOWa POSUnely Sie ku Warszawie, 
a pod d. 2.j wrzesnia Repnin wyslal znakomity rozkaz spu- 

stoszema dobr Soilyka, biskupa krakowskiego: wszystkie Ze 

l S 7° n , llast ° Kelce ’ -ykla jego rezydencya, mialy byd 
’ J P e zboze 1 bydio zabrane; przewiezd cafa tp zdobvcz 
mieli wioScianie biskupi do Czerska bezplatnie, a nawet bez 

ZT'fT' k ° nie ’ nal6Z£iCe d ° Wskupa osobi§de i o ile 
okazq sip zdatnemi, majq byd oddane do pulkow jazdv 

a w kazdyra razie muszq byd zabrane rowmez bezp atnie 

domo^d 301 ^ rOZkaZU rn i a 1 ° nastqpid niezwlocznie, i^by ^a- 
" mo£d o tem doszla biskupa przed dniem otwarcia sejmu **). 


*’ i amze, JKypHaorb str. 42. 46 45. 

*4 * KP^eTHHKOffB-TKypHaai m, ^remax t 1863, III str 50 51 50 

4 xr^£ aje si * 'r**- Uepe “ *■'**'^ 

I®* uecKasaum.ie no icTSIreKow” ^ enaamrh KpaK0BCKiit 

(TpuroMb nonease Hyacta naai th,-,-, J ^ * nporHBHocTH fftaaen, 11 
rrt ^epcKb. to men fi r ^ I<C,,Karo IX P°nnTaHia Marasefim, 

HHHy LI olTa eie v,r° ray ^ UP '“ ' ' F ' M - I^ropuoa- 

ha 2 , hjih Mosere kt> h'Lv ^ CB ° er ° fleTameMeH ™ ^th ecKa^po- 

c raru cu Tbwh, htoSu m-b achx "° 4 '‘ Uiy 0 cto KasaKoirr, nepe- 

——cr - 

BiaHTa “ oroo-b ° Har ° ap ° 

CKaro HaxoflflT^'jKaKlH'ero coScTBeHHUfl7 T ^p 1 ' fle P eBHaxl> Enua KpaKOB- 
inajin r'ojHi.ui bt, cjivatfiv to k ’ o0bIBaTejleit TaMouiHbixT, jio- 

TaKoaci, 6e3fleHe;KHo.“ ’ upuuaaaTb h t4xt. saCpaTb Bchxb 


Wewu?trzne dzieje Polsk. Korzona - T IV. 
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Przeciwnie w najwi?kszej tajemmcy pochwycit Repmn jakie- 
goS opozycyonist? i oddal go w dniu 25 paZdziernika Kre- 
czetnikowi pod mianem „aresztanta sekretnego z zaleceniem 
aby przez nikogo nie by! widziany; zeby imi? jego przed 
nikim me byto wymienione; zeby mu do zywienia dawano 
racy? zolnierskq z mi?sem. Wystany pod strazg oficera 
do putku Troickiego, potem do Zolkwi, 6w tajemmczy wi?- 
zien zostal nareszcie wywieziony dnia 26 kwietma 1768 przez 

Kijow na Sybir *). . 

Nadszedl nareszcie dzien zagajenia sejmu. Jeneratowie 
rosyjscy dostarczali Repninowi wiadomoSci o charakterze obra- 
nych postow. a Kreczetnikow opowiada naiwme, jak zbieral 
u siebie i naklaniat do powolnosci postow „swojego korpusu ; 
ma to znaczyd postow z wojewodztw, zajmowanych przez 
korpus jego, a wi?c zagroZonych kwaterUnkiem, rabunkiem, 
sekwestrem, aresztem od jego oddziatow. Wszakze wszystkie te 
Arodki okazaty si? jeszcze niewystarczajacymi. Na pierwszej 
sesvi (d 5 pazdziernika) Repmn z jeneralami swymi, ukryty 
w lozy niejakiego abbe, sekretarza krolewskiego, styszat 
mow? biskupa Sottyka „wielce przeciwnq mteresom i zycze- 
niom swoim“, tudziez „niepozyteczny“ gios hetmana polneg 
Rzewuskiego, Nazajutrz daty si? znowu slyszed gtosy opo- 
zycyjne: arcybiskupa lwowskiego, biskupa chetmskiego tudziez 
posla Golejewskiego, a d. 9-go ksigdz umta Nauszczynski, 
ktory nie brzydzit si? rolq platnego szpiega, przyszedt z wia- 
domoscm, ze si? odbywajq dwie narady opozycyjne. jedna 
u Kapucynow, zwotana przez Soltyka, druga-w domu Rze¬ 
wuskiego, hetmana polnego. Wtedy Repmn zdecydowal si? 


-) Tam4e, TKypnam, str. 69, 79, 105, 122. Moinaby przypuScie, 

iSp. 


51 


na jawne pogwatcenie prawa mi?dzynarodowego i nieza- 
lezno^ci sejmu polskiego. Dnia 12 pazdziernika kazat rozbid 
obozy pod stolicq i puScid patrole kozackie, aby nikt nie 
mogl wyjechad z Warszawy ani Iqdem, ani wodtg nazajutrz 
o godzime 10-ej wieczorem wskazane posterunki byty obsa- 
dzone wojskiem *), a d. 14 pazdziernika, dowiedziawszy si? ze 
na sesyach prowincyonalnych Softyk, Zatuski i Rzewusld 
z synem znow przemawiali tak przeciwko gwarancyi, jako- 
tez przeciwko dysydentom i delegacy!, Repmn postanowil 
wszystkich czterech naczelnikow opozycyi pojmad. Jakoz 
w ciqgu nocy dwaj biskupi, hetman polny, czlonkowie se- 
natu t syn Rzewuskiego Seweryn, czlonek izby poselskiei do- 
swiadczyh na sobie, ze prawo neminem captivabimus niema 
zadnej wartoSci wobec bagnetow rosyjskich. Uwi?zieni we 
wlasnych apartamentach, znalezli si? przed Switem na Pradze 
a w kilkanascie godzin pozniej wywiezieni byli w glab Rosvi 
do Katugi. y 

Na razie ten krok Smialy zapewnit Repninowi zupelne 
powodzeme, na nast?pnej bowiem sesyi, d. 16 pazdziernika 
sejm okazal si? zupelnie uleglym i zgodzil si? na obrarue de- 
legacyi. By! to pomysl nowy, w dziejach sejmowama pol- 
skiego podobno nigdy jeszcze nie praktykowany, a zalezal 
na tern, iz czterech ministrow, 12 senatorow i 48 postow 
POd Prezydencyq swiezo mianowanego prymasa Podoskiego 
mieh ulozyd traktakt z Rosyq i konstytucy? w porozumiemu 


stan J WJad Corsloego z Kotynian p. t. Pap.ery z kancelarvr krola 
Z / rchlWUm Martina Badeniego zaznacza pod dniem 13. X. 
1 67. Okolo godziny 10 w.eczorem rozstawione byly konne , p.esze wo, 
sko rosyjskie, zacz^wszy od konca Leszna okolo palacu Mniszka, Senator¬ 
s' ulicq at P o Marywil, na krzyt zaS ulic? W.erzbowa , Bielanskq okolo 
Mennicy * do kodcM. Sw TKfc* podob™, ok.,. cL™, 
az pominqwszy plac, gdz.e mieszkal Rzewuski wojewoda krakowski, het- 
polny koronny. Zatrzymywalo przejezdzajqcych, drug,ah zwracalo 
przejazdu me dopuszczalo, jako to- Zamoyskremu kancl. w. k , Czaplico- 
wi podkom luck,emu. p 
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z ambasadorem, ktory lacniej mogl kierowad kilkudziesi?ciu 
dobranemi osobami, niz licznem zgromadzeniem izb obu, W pa¬ 
re dni pozniej sejm odroczyl si? az do d. 1 lutego, poczem 
wojska rosyjskie odsun?ly si? od Warszawy. 

Delegacya odbywala posiedzenia swoje naprzemian w pa- 
lacu prymasa i u Repnina. Na tych posiedzeniach byiy 
przygotowane traktat gwarancyi, prawa kardynalne z liberum 
veto w materyach stanu, porzqdek sejmowania z uci£j.zliwg 
nader dyskusya przez punkty, zdania, wyrazy, prawo o sej- 
mikach z udzialem szlachty szaraezkowej i wiele konstytu 
cyi, po£wi?conych sprawom wewn?trznym. Dzielo to mialo 
bye zatwierdzone ryczaltowo przez sejm po uplywie terminu 
limity. W styezniu 1768 r. wojska rosyjskie posun?ly si? 
znowu ku Warszawie, jednakze na pierwszej sesyi d. 3 lu¬ 
tego posel Golejewski wyglosil mow? opozycyjna i upomi- 
nal si? o wolnoSd wywiezionych senatorow. Stanislaw August 
uspakajal mowc?, zalecal cierpliwoSd i zgodnie z zyezeniem 
Repnina odroczyl posiedzenie do dnia 20- go, poczem nastq- 
pilo nowe odroczenie na tydzien, a Repnin wydal znowu 
tajemne rozkazy do wojska, aby na dzien 27 stalo w goto- 
wo§ci do dzialania. Pomimo to na sesyach nast?pnych znaj- 
dowali si? wciqz oponenci, ktorych usuwad musiano; tak, 
Ledochowski pose! pruski byl powstrzymany grofbami Kre- 
czetnikowa i namowami Potockiego, Lo£ zostal zatrzymany 
przez Kossakowskq, Rybinski me otrzymal glosu, a dnia 5 
marca na posiedzeniu ostatniem protestowal Wybicki, i procz 
niego bylo kilku poslow przeczqcych; me zwazano przeciez 
na te protestacye i na konstytucyach polozyli swoje podpisy 
marszalkowie z sekretarzami sejmowymi. Poniewaz kance- 
larye warszawskie nie Smialy przyjmowad manifestdw opo- 
zycyjnych, przeto Wybicki podal swg protestacy? do akt 
dopiero w Piotrkowie, a potem jeszcze po raz drugi na Spi- 
zu. FormalnoSd ta powinnaby wystarezyd do uniewazniema 
konstytucyj sejmu, ktory uznawal i w prawach kardynalnych 
zamieScil liberum veto; wi?c te konstytucye jakotez traktat 
gwarancyi nie powinny byly znalezd si? w Voluminach Le- 
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gum, jak nie znajdujq si? uchwaly tylu innych sejmow ze- 
rwanych, a jednak zostaly one zamieszczone, delegaci bowiem 
wrocili teraz do zasady wi?kszo§ci glosow, wystarczajqcej 
dla sejmow skonfederowanych, i wyrzekali si? jednomySI- 
no^ci, ktorej dotychczas dobijai si? Repnin tylu gwaltami *). 

Caly sejm tedy od poczqtku do konca byl nielegalny, 
z duchem i hterq praw polskich sprzeezny; wszakze konsty¬ 
tucye jego byly pozniej uznawane i wykonywane w miar? 
moznoSci, jako wpisane do ksi?gi praw; zniosl je dopiero 
w znaeznej cz?Sci sejm czteroletni. 

Byly zapowiedziane konstytucyg roku 1768 trzy sejmy 
pofniejsze; na rok 1770 w Litwie, 1772 w Polsce i 1774 
znowu na Litwie **), ale fatalne wypadki stan?ly na prze- 
szkodzie wykonaniu tej konstytucyi. Pierwszy z zapowiedzia- 
v)\ ch sejmow wcale nie doszedl skutkiem zaburzen, sprawio- 
nych przez konfederacy? Barskq, w roku za£ 111 2 pod 
dniem 5 sierpnia stanql traktat rozbioru pomi?dzy trzema 
dworami, niedlugo potem (d. 18 i 26 wrzeSnia) ukazaly si? 
njednoslowne deklaracye tych dworow i wkroczyly ich 
wojska w liezbie przeszlo 100.000, gdy wojsko polskie ko- 


*) Niedawno jeszcze glownem ZroJlem do dziejow konfederacyi Ra- 
domskiej 1 sejmu 1767/8 roku byl Dyaryusz prywatny 1 bardzo niedokla- 
dny z Biblioteki Jagiellofiskiej wydany przez Ant. Sozaftskiego (LwOw 
1865): do uzupelmenia zag poslugiwal dziennik jenerala Kreczetmkowa 
ogtoszony w *1 t c h j h Oorg. Hot. h UpeBH, Poce 1863 tom III. Pozniej 
CSopHHKi, HMnepaTopcKaro HcTop. Otx'm w tomach XX, XXVII, LI, 
L'il i LXV1I oglosil obfite i cenne materyaly z archiwow rzadowych pe- 
tersburskich x berlinskrch. W ostatnich zaS czasach znalazly sit: Proto- 
kol ezynnogei konfed eracyi Radomskiej frtkq jej sekretarza Marcina 
Matuszewxcza pisany (w ksiggozbiorze L. Kronenberga) oraz Akta tejze 
konfederacyi w Muzeum XX. Czartoryskich manuskrypt 841. Te pierw- 
szorzgdne 2rcdla zuzytkowal Swiezo w monografii o ksigciu Repnime Al- 
kar, me zabaczajqe o innych pommejszyeh manuskryptach i drukach x zyskat 
uznanie bezstronnoScx w zeszytach majowych 1897 roku wydawnictw; 
„PyeeKaa OrapriHa^ i „ 11 ci ojui 1 :. Bio nn i K'i>“. 

) Vol. Leg. * II 634 ■■ str 297) tit Sejm Ordynaryjny. 
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ronne i litewskie razem nie liczylo nawet 10.000 *). Tym 
razem wola obca powolywala stany Rzpltej do zawarcia 
i zatwierdzenia traktatow z kazdem mocarstwem rozbior- 
czem z osobna, do nadania legalnoSci dzielu przemocy fi- 
zycznej. 

Chociaz rozprz?zona i wojnq. domowq zn?kana Rzecz- 
pospolita znajdowala si? w zupelnej bezsilnoSci, a narod szla- 
checki w stanie najgl?bszego upadku umyslow^go i moral- 
nego: jednakze zalatwienie tych bezprzykladnych w historyi 
zttdan na drodze legalnej bylo niemozliwem. Sejm w kom 
pleeie, a szczegolme izba poselska, wolnymi glosami obrana, 
nigdyby samobojczej uchwaly nie wydala, a liberum veto 
w tym jedynym wypadku mogloby stab si? deskq ratunku. 
gdyby si? znalazla nawet wi?kszo§d zdrajcow. Rozumieli 
to ministrowie, czyli poslowie mocarstw rozbiorczych 1 nad 
tern tylko pracowali, aby wymusid pozory legalnosci, me 
troszczqc si? am o ducha, ani o liter? prawa pubiicznego 
polskiego. Fryderyk II, ktory w swej zaborczej polityce umial 
zarovvno poslugiwad si? zelazem 1 ogmem swej armii, jak 
przewrotnq. dyplomacyq, szj-derstwem i oszczerstwem, mowi^c 
o swej akcyi w Polsce, wystawia tylko wady Polakow, ich 
„prozno6d“; „podlo§d“, „tchorzostwo“ w niebezpieczenstwie 
1 zuehwalstwo w powodzeniu, ich przedajnoSd i rozrzutnosd 
tak dalece bezrozurnnq, ze, wziqwszy pieniqdze za zdrad? 
kraju, natychmiat je wyrzucajq. Tym sposobem ukoronowa 
ny historyk przedstawit si? potomnoSci wcale przystojnie. 
a potomno^d, olsmona swietnoSciq dziel wielkiego wojownika 
l dyplomaty, nie latwo dostrzedz zdola, iz zdobywca jest 
zarazem oszczercq, iz zrabowani zostali tez spotwarzonymi 
przez mego. 

Bo przypisane przez Fryderyka narodowi calemu przy- 
mioty nalezaly wlaSciwie do Poniriskiego l jego kliki, zlozo 


*) (Correspondanre inedite de St. Aug. et de M me Geofirin par 
Mouy 1875 Plon. list z dnia 19 wrzeSnia 1772 str. 434. 
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nej pierwotnie z siedmiu, potem zwi?kszonej do liczby kilku- 
nastu osob jak: Gurowski, marszalek w. litt. „cztowiek chy- 
try, z rozumem, ale nie majqcy ani iskierki uczciwoSci“, 
przytem gracz nami?tny; Massalski znany biskup wilenski, 
Mlodziejowski biskup poznanski i kanclerz w. k., wojewoda 
podlaski Aleksandrowicz, ktory „uwazal pieniqdze za jedyne 
swe bozyszcze, dobry krzykacz", Ostrowski biskup kujawski, 
pozniejszy prymas „podobny do Mlodziejowskiego, tylko mniej 
inteligentny", ale nie rozrzutny, owszem gospodarny; Szy- 
dlowski kasztelan mazowiecki, Twardowski wojewoda kaliski 
i August Sulkowski. Michal Hieronim Radziwill z ubozszej 
linii kleckiej ,w ostatnim sposobie samolub, zly obywatel, 
nieuczynny" marszalkowal Litwinom; musial byd jeszcze 
mlody, bo zyl w 1811 r.; wtedv w rezydencyi jego, Niebo- 
rowie, slyn?la przepychem Arkadya, przyozdobiona zresztq. 
nie przez mego, ale przez zon?, niepospolitq pi?kno£d, uwiel- 
bianq przez Stackelberga. Sekretarzem sejmowym byl jeden 
z na jgorszych ludzi owego czasu Jozef Junosza Drewnowski, 
czeSnik lomzynski. zawadyaka i szuler. Widywal go Niem- 
cewicz urozowanego, w bajucie i zlotej siatce, jak sapiqc 
z otyloSci, kr?cil okolo faraona na redutach w palacu Sul- 
kowskich *). Tychto pensyonarzy rosyjskich i pruskich, a po 
wi?kszej cz?Sci szulerow, ambasadorowie trzech dworow zdo- 
lali postawid na czele bezsilnej Rzpltej. Z senatu, na zqdanie 
ministrow, wydalono biskupow smolenskiego i inflanekiego, 
kasztelanow elblqgskiego, bielskiego, bydgoskiego, wojewod? 
ruskiego, biskupa kamienieckiego: „Jefili ojczyzna nasza ma 

zginqd, me kopajmyz przynajmniej grobu dla mej wlasnemi 


*) Suchodolski, posel cheimski mowit w roku 1789. „Bunt ten 
w siedem osob zaez§ty byt buntem przeciwko narodowi (Dz. Cz. S G. 
V/ sesya 205 z dnia 14/12 1789); osob tych me wyliczyl, mySmy podali 
z wlasnego domyslu, a charakteryzowali przewazme slowami Salderna (Co- 
.'ionnel!t op. cit. str. 287); o Radziwille Niemcewicz: Pami^tniki 1871. 
Zupanski I tom str. 68. 
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r^koma ). A izba poselska mialaz sktadac siq z rzeczy- 
wistych przedstawicieli narodu szlacheckiego? Sejmiki odby- 
waiv siQ w asystencyi wojsk obcych. Poninski w Litwie zdo- 
bywai sobie poselstwo za pomoca oddzialu rosyjskiego; je- 
neral pruski Lossof pod grozbq egzekucyi wojskowej naka- 
zvwai Wielkopolanom, aby wysetali swych poslovv do Leszna, 
gdzie Xzq Sulkovvski mial odczytac jakiei propozycye Fry- 
deryka II; o strasznych kontrybuycyach pruskich i o ruinie 
zasobow ekonomicznych mowiliSmy juz wyzej (tom II, str. 34). 
Wojewodztwo Podolskie wcale poslovv me obralo i nie przy- 
slalo. Wojska austryackie, pruskie i rosyjskie zajtjly War¬ 
szawa Na przekupstwa utworzonq zostala tak zwana kasa 
ministeryalna, do ktorej kazdy z trzech dvvorow rozbiorczych 
wniost po 27.000 dukatow, a wi<jc razem 81.000 dukatow 
czyli 1,458.000 zip. 

Pomimo takich przygotowan, pomimo niedotijztvva kro- 
la, ambasadorowie nie chcieh miec do czynienia z sejmem, 
lecz chwycili siq sposobu Repninowskiego: aby do zawarcia 
traktatow upowaznionq byla delegacya w komplecie 30 osob 
to jest 10 z senatu i ministenum oraz 20 poslovv ziemskich. 
Do tak szczuplej gromadki mozna bylo vvybrad ludzi powol- 
nych i zdolnych do spelnienia zdrady przeciwko wlasnemu 
krajowi, tem bardziej, ze vv^zel konfederacyi wprowadzal za- 
sadij prostej wi?kszo£ci glosow do obrad i uchwal w lonie 
samej delegacyi. 

Jeilli chodzilo dworom rozbiorczym na prawd§ o legal- 
no§d, to doznaly one zupelnego niepowodzenia. Sejm, lubo 
niekompletny i nieprawnemi sejmikami skazony, opieral siQ 
wymaganiom dvvorow. Takie panowato na nim zamieszanie, 
ze nie spisano dyaryusza, ze dokladnie wiedzied nie mozna 
przebiegu rozpraw. Wiemy przeciez z pozniejszej sprawy sq- 
dowej, ze wspomnien i przemow na sejmie czteroletnim, ze 


*) Ferrand Histoire des trois demembrements 1820, XI, 47, 63, 
tekst polski widzieltSmy w jednej Silva rerurn. 






VVewn dzieje Polski T. Korzona, 
Do str 60 , t. IV-go. 


Posiedzenie eejmu 'Wielkieg-o w roku 1791 , 

(Podtug obrazu Norblina w patacu Ordynacyi hr. Krasinskich). 


Druk. Artyst. S. Sikorskiego 
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zawiqzanie konfederacyi oraz obior jej marszalka odbyly si? 
z pogwalceniem wielu form i zwyczajow prawnych jako to: 
akt byl podpisany w mieszkaniu prywatnem pewnego bisku- 
pa (Massalskiego?) przez siedem osob dnia 16 kwietnia; Po- 
niriski, jako marszalek konfederacki i sejmowy, skladal przy- 
si§g§ tamze, me w izbie, przed Kazimierzem Raczynskim, me 
posiadajqeym wlasciwego urz?du (marszalka wielk.), wszedl 
do izby poselskiej z kijem w r?ku zamiast laski, i zostal po- 
witany krzykann oburzenia; pierwsza jego czynnoSc — solwo- 
Aame sesyi do jutra wywolala bohaterskq protestacy? Rejta- 
na. len przesiedzial w izbie kilkadziesiqt godzin, odrzucil 
z pogardq. propozycye pieni?zne, mowiqc, ze ma przy sobie 
4.000 dukatow, ktore odda ch?tnie zdrajcom za zanieehanie 
ich niecnego dziela; ocalony od Srnierci przez jenerala prus- 
kiego Lentulusa, ale skazanym zostal na banicy? przez sqd 
konfederacki, a wlaSciwie przez samego Poninskiego. Do ksiqg 
grodzkich podano akt konfederacyi dopiero dnia 20 kwietnia, 
a przyjmowania manifestow protestujqcych zakazano grodom! 
Przywlaszczenie sobie marszalkowstwa stalo si? dla Ponin- 
skiego pozniej jednym z glownych punktow obwiniajqcych 
przed sqdem (w roku 1790) *). 

Sejm, zacz?ty urz?downie dnia 19 kwietnia 1773 roku, 
opieral si? przez caly miesiqc. Ambasadorowie musieli uzy- 
wad srodkow gwattownych, jak np. egzekucyi wojskowej 
w mieszkaniu senatora biskupa Turskiego w dmu 11 maja. 
Dopiero dnia 18 maja nastqpilo wyznaczenie zqdanej delega- 
cyi z ministerium, senatu i stanu rycerskiego **). Teraz juz 
ambasadorowie mieli zupelnq swobod?; bardzo ez?sto znajdo- 
wali si? na posiedzeniach i brali udzial w rozprawach; i tu 
jednak musieli nieraz uciekad si? do pogrozek. CzynnoSd de- 
legacyi, po 6-krotnych odroczeniacn terminu, przedluzyla si? 


*) Porow. charakterystykg Poninskiego w § 68 i 89. 

) Akta i nazwiska czlonkow delegacy! w Vol. Leg. VIII od po- 

czijtku. 
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az do dnia 20 marca 1775, poczem zwolanym byl (niewia- 
domo vv jakirri skladzie?) sejm dla ryczaltowego zatvvierdzema 
calego dziela. FormalnoSd ta zapewne w ciqgu jednego po- 
siedzenia dopelnionq zostala, gdyz w Voluminach Legum 
znajdujemy ogolnikovvq „approbacy? i ratyfikacy? dziela De 
legacyi;“ tymze aktem rozwiqzantj, zostala konfederacya *). 

Tak wi?c dwory rozbiorcze przez swych ministrow 
zdobyty piik? akt, maj^cych zewn?trzny pozor legalnoSci, za- 
opatrzonych w podpisy i piecz?eie delegatow oraz w ratyfi- 
kacye i aprobacye sejmu, ale tym aktom zbyvvalo na wszyst- 
kich warunkach legalnoSci wewn?trznej, gdy i poslowie ziem- 
scy nie byll vvolnymi glosami obrani, a vvielu z nich nie mo- 
globy przej£d przez rugi, i uchwaly tego sejmu nie byly wol- 
nemi, lecz sil$ zbrojna wymuszonemi, i przedstavviciel sejmu, 
marszalek Ponmski, byl zbrodniarzem stanu, s^downie skaza 
nym i ukaranym vv pierwszej chwili, jak tylko narod uczul 
si? wolnym od przymusu. Trudno zrozurniec wartoSd calej 
akcyi warszawskiej dla dworovv wiedenskiego i berlinskiego, 
ktore po zaj?ciu pewnych cz?£ci Polski me okazywaly zadnej 
ch?ci vvdavvania si? w wewn?trzne jej sprawy. Logicznie 
przeciez post?powal Stackelberg, zabawiaj^c si? z Poninskim, 
Sulkovvskim, Ostrowskim, obiecujqc 100.000 zip. za redakcy? 
ustawy o Radzie Nieustaj^cej Drevvnowskiemu **), oplacajqc 
Mlodziejowskiego l innych, poniewaz chodzilo mu nie tylko 
o podpisy na traktatach rozbiorowych, ale tez o rz^dzenie 
Polska za poSrednictwern tych ludzi, o rol? prokonsula rzym 
skiego w zdobytej prowincyi, ze zapozyczymy porownama od 
Fryderyka II. Ale fakt zaboru prowincyj byl i mogl by 6 do- 
konany wylgcznie silty wprowadzid go w dziedzin? prawa 
przez instytucye republikanskie na wolnym obiorze, wolnem 


*) Vol. Leg. VIII fol. 830 (str. 526). 

**) Obieeal, ale nie wyplacil, bo w roku 1793 Igelstrom przektadal 
pretensye Drewnowskiego Sievers’owi: Pami§t, Sxeversa wyd. Zupansktego 
str, 276. 
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zdaniu, wolnej uchwale oparte — byl to pomysl raczej humo- 
rystyczny, lub sarkastyczny, niz powazny. Niech sobie przy- 
pomni kazdy cudzoziemiec, czy polak— jak dawn* niezro- 
zumialq, pogmatwan^. wydavvala mu si? opowieSd o przyo'o- 
dach sejmowych z lat 1773-1775, co j* czytal P o raz pier- 
vvszy w jakiejkolwiek historyi. Tajemmca gmatwaniny lezy 
wlaSnie w naturze zadania czyli raczej w sprzecznoSci z na- 
*u 4 ludzkq zadania dyplomatow rozbiorczych, aby narod 
dwiertowany^ dobrovvolnie zatwierdzal niewol? spolobywateli, 
upadek i hahb? vvlasnq! 

Sejm 1 / 76 roku odbyl sit? tez pod w?zlem konfedera- 
cyi, ktora tern si? od wszystkich poprzednich roznila, ze za- 
vvi^zal j^ sam krol z Radg. Nieustajqc* naturalnie w porozu- 
mieniu ze Stackelbergiem, ktory na przekupstvva mial sobie 
przyslanych z Petersburga 50.000 rubli. Tyle sie? nawet na- 
uczyl eitanislaw August z poprzednich wypadkow, ze przy 
wejSciach kazal postawid swoich gwardzistow, a ci przepusz- 
czali „przez kolby“ takich tylko poslow, ktorzy zgadzali si? 
do konfederacyi przystqpic. Niedopuszczonych poslow liczono 
siedemdziesi?ciu kilku *). Po takim gwaltownym poczqtku 
me popelmono juz wi?cej zadnych gwaltow: marszalkiem zo- 
sta} i enerat Mokronoski, uzywaj^cy powszechnego szacunku; 
nietykalnoSd osnbista poslow i woInoSd glosu nie byly naru- 
szone ani razu; sejm zniosl wiele szkodliwych dla kraju 
uchwal Delegacyi i naduzyd Poninskiego; pozostawil tez do¬ 
ll e po sobie wspommeme pomimo nielegalnosci, ktora ska- 
zila jego poczqtek. 

Nast?pne sejmy z lat: 1778, 1780, 1782, 1784 i 1786 
zwaly si? juz ordynaryjnvmi szeScioniedzielnyrm, zbieraly si? 
pod przewazaj^cym wplywem krola, a wlaSciwie Stackelber- 
ga, podowczas wszechwladnego; ale wplyw ten nie przekra- 


) List Szez^snego Potockiego do Stan, Augusta z dnia 2/8 1792 
2 ° ubna - _ Gios Ciemniewskiego do krola na sejm.e Grodzienskim dnia 10 
sierpnia 1793 Co.'iom.eBx Her Poccin XXIX str. 230 
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czal granic ukrytej agitacyi, nie wyrazal si§ w gwaltach wi- 
domych *), me nakladano nawet „w§zla“ konfederacyi. Sej- 
my te byly wolne, z przywroconq. libertate sentiendi ac iure 
vetandi, czyli z liberum veto. Jesli to straszne slowo nie 
bylo na nich uzytem, policzyd to nalezy do zalet i objawow 
wzrastaj^cej dojrzaloSci spoleczenstwa. LegalnoSd tedy pi^ciu 
sejmow drugiego okresu nie podlega zadnym zarzutom. 

Sejm czteroletni rozpcczqt si§ pod wejzfcm konfederacyi, 
ale z zachowaniem wszelkich prawnych przepisow i obrz§- 
dow, bez zadnych 6 rodk 6 w przymusowych i bez opozycyi. 
Duzo akcesow nadchodzilo po otwarciu sejmu; zauwazono, ze 
nie zglosil si§ hetman polny Rzewuski, ale go nikt nie naglit, 
nie zmuszal; nikt nie z^dal nawet zatrzymania mu placy het- 
manskiej za nieczynnosd. Konfederacya pod laskami Mala- 
chowskiego 1 Sapiehy me miala zadnych cech buntowmczych, 
bo si§ wiqzala przy krolu i za jego W0I3; nie zapowiadala 
tez wojny domowej, poniewaz wszystkie stronmctwa czuly 
potrzebf reformy pahstwowej, ktora byla haslem i celem 
zwiqzku. Roznice mmeman i programatow mogly sit? uwy- 
datnid po^niej przy rozprawach szczegolowych. Niezupelme 
dobrej slawy uzywajqca u teoretykow prawa panstwowego 
i u historykOw instytucya konfederacyj szlacheckich ukazy 
wala si§ teraz w postaci najkorzystniejszej, zabezpieczala bo- 
wiem sejm od liberum veto i pozwalata przediuzyd obrady 


*) Zdarzaly si? tylko jowialne sceny na sejmikach ze szlachta sza- 
raczkowq, jak np. w Kamiencu w roku 1786 przy rywalizacyi Xi?cia Nas- 
sau-Siegen, indygieny polskiego z Xi?ciem Czartoryskirrr „Po obiedzie, gdy- 
Smy po dziedzmcu chodzili, ktos spostrzedl na stoku twierdzy Kamienca 
pijanq szlacht? Ie2?c? na murawie jak dluga, a innych nad nimi, zaginaj?- 
cych im kontusze i iupany, plazujqc szablami tych, co leieli pijam. Posla- 
li£my dowiedziec si?, coby to znaczylo: oznajmiono nam wkrotce, iz par- 
tya ksi?cia Czartoryskiego, plazowala party? przeciwna i niektorym z niej 
poprzeeinaia tylne melony na czworo, Zmartwilo to niezmiernie ksi?cia, 
poslal natychmiast, by si? vv gorliwoSci pohamowali; obrazonych hojnie 
nagrodzil 1 rany opatrzy? kazal“ (Niemcewicz Pami?tniki czasow moich. 
Pary4 1848 str. 116). 
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po za termin 6 -niedzielny, ktory nie mogl wystarczyd na wy- 
pracowanie i uchwalenie reform rozleglejszych. 

W kwestyach, ktore stanowily kamien obrazy dla stron- 
nictw, szczegolnie dla Stackelberga, zarzqdzane bylo gloso- 
wanie (turnus) najprzod jawne, a w razie z 3 .dan.ia chociazby 
ze strony jednego posla, nast^pid musialo tajemne. Tak wi<?- 
kszoSciq. glosow obalono Departament Wojskowy i Radt? I\ie- 
ustaj^c^. JeSIi zaS mozliwem bylo osi^gnienie jednomyslno- 
Sci, w takim razie marszalek Malachowski nie szczfdzil sta- 
ran 1 nie wahai si§ przedluzad rozpraw, zeby przeprowadzid 
uchwaly bez glosowania i uslyszed trzykrotny okrzyk: „zgo- 
da“! Niejednokrotnie jakiS senator albo posel odezwal si? ze 
swem: „nie pozwol<j“; wtedy upraszano go, krol przywoly- 
wal go do tronu, i gdy opozycyonista ustfpowal, okrzyk 
„zgoda“! ponowtony dwukrotnie zatwierdzal uchwalf lepiej, 
gruntowniej, uroczySciej, niz najpomySlniejszy turnus, wedle 
poj<?d polskich. Uzyskano tez jednomy§lno£d dla najwazniej- 
szych praw tego sejmu, jako to: o stutysiqcznem wojsku, 
o podatku ofiary 0 miastach; po ogloszeniu ustawy 3 maja 
wszystkie prawie projekty byly przyjmowane jednomySlnoSci^ 
po krotkich rozprawach. 

Przedluzeme obrad sejmowych na polczwarta roku bylo 
bezprzykladnym, jedynym w calej historyi polskiej wypad- 
kiem. Wedlug odwiecznego zwyczaju, a nawet wedlug wy- 
raznych, Swiezo ponowionych (w roku 1768) ustaw, z kon- 
cem dwuletniego okresu musial zbierad si§ nowy sejm ordy- 
naryjny. Termin taki przypadal na pazdziermk roku 1790. 
Ale stronnictwo reformy potrafilo t§ zawad<? usunqd i swoj 
pomysl 0 sejmie „gotowym“ czyli nieprzerwalnym na legalnq. 
drogQ wprowadzid, odwoluj^c si§ do sejmikow, to jest do ca- 
lego narodu szlacheckiego uchwalq z dma 15 pazdziermka 
1790 roku. W lonie izby kilku poslow (szczegolnie Sucho- 
rzewski) oponowalo przeciw temu pomyslowi silnie, uchwala 
mogla przejsd tylko slabti witjkszoSciq glosow, ale narod, za~ 
dowolony z prac juz dokonanych, zastosowal si§ do 23 dah 
uniwersatu: przedtuzyl pelnomocnictwo dawnym poslom i ob- 
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rat nowych, ktorzy odrazu poddali si? kierownictwu rzeczni- 
kow reformy. Od stycznia 1791 roku sejm skladal si? z po 
dwojnego kompletu poslow. 

Dotqd czvnnoSci sejmu nie podlegaly zadnym zarzutom 
ze stanowiska prawa paristwowego polskiego; mogty si? nie- 
podobad konserwatystom lub ambicyuszom; Szcz?sny Potoc- 
ki, Michal Zaleski odjechali: ale poprzestawad musieli na bier- 
nej roli, na milczqcej protestacyi * *). Pogwatconq zostala le- 
galno^d dopiero dnia 3 maja 1791 roku przy ogtoszeniu pa- 
mi?tnej Konstytucyi czyli Ustawy Rzqdowej, ktora mie&cila 
w sobie wielce drazliwy i niebezpieczny artykul o dziedzicz- 
noSci tronu, o czem powiemy obszerniej na koncu tomu. Nie 
wiemy doktadnie l nie umiemy obliczyd, jakiemi §rodkami 
rozrzqdzata opozycya? czy mogtaby zgromadzid wi?kszo6d 
przy glosowaniu w izbie? czy miala sit? zbrojnq, ktoraby 
z wojskiem koronnem mierzyd si? byla w stanie na ulicach 
Warszawy i w polu? Wiemy tylko, ze ustawa redagowanq 
byla w gl?bokiej tajemnicy, w kolku 60-ciu osob z udzialem 
Stanislawa Augusta, ktory schodzil do mieszkania Piatolego, 
poprzedzany przez jednego dworzanina, niemow? Wilczew- 
skiego. Do zatwierdzenia jej przez izb? obranq byla droga 
zamachu stanu (coup d’etat) **). 


*) Suchorzewski w swojej „Odezwie do Narodu z protestacyi" 
etc. zarzucat, ze „przedtuzyli sejm nad opisy prawa; komisarzow 10-gro- 
sza sami obrali; siebie, poslami obrawszy, potwierdzili, drugie tyle narodo- 
wi obrafi pozwolili", sam jednak pozostat i w dalszych pracach od udziatu 
me usuwat si? (Tekst odezwy przy Wegnera Dziejach dnia 3 i 5 maja 
str. 255). 

**) Najwi?cej szczegolow co do pracy przygotowavvczej dostarcza 
Niemeewicz Pami?tmki czasow moich, Paryz 1848. Martinet. Posia- 
damy tez dobri monografi? Wegnera: Dzieje dnia 3 i 5 maja 1891, Po- 
znafi 1875. Nakladem Towarzystwa Przyjaciot Nauk. Tu przyznany jest 
przewainy udziat „klubowi konstytucvjnemu", zalozonemu za sprawi Kot 
lr t taja a kierowanemu przez znanego prawnika Trembickiego (str. 111). 
Sam KoHqtaj okreSla svvoj udzial w opracowanm konstytucyi w ten spo- 
sob, ze oryginat tej konstytucyi bvl podany od krdla, krol go oddal Potoc 
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Pogwatcenie prawa bylo zresztq blahe, dotyczylo bo- 
wiem jednego artykulu w regulaminie sejmowym z r. 1768, 
ze wszelki projekt ma byd wydrukowany i na dwa dni przed 
rozprawami rozdany tak senatorom, jak poslom. Tego to 
warunku autorowie Ustawy Rzqdowej nie dopelnili i do osta- 
tniej chwili wniosek swoj utrzymywali w tajemnicy, chcqc 
uniknqd rozpraw i zdobyd nagle jednomy^lne zatwierdzenie. 
Obrano taki czas, kiedy wielu czlonkow sejmu rozjechalo si? 
do domow na Swi?ta wielkanocne *); na posiedzenie stanow- 
cze wezwano ze wsi wyiqcznie stronnikow reformy. Ten po- 
spolity dosyd manewr parlamentarny moglby uj6d bez wiel- 
kiego zgorszenia, jak uchodzi jeszcze dzisiaj w Anglii, ojczy- 
zme parlamentaryzmu: ale sil? wrazenia spot?gowano wysta- 
wieniem wojska na ulicach, bodaj bez slusznego powodu, bo 
ludnoSd Warszawy gorqco z reformami sympatyzowala **). 


kiemu, a Potocki i marszalek sejmowi jemu Kollitajowi, on zas przez 
Strassera komunikowal go wprzdd Essenowi, rezydentowi saskiemu, po- 
czem sam jeszcze poprawial. (Listy H Kollitaja wydanie Zupanskiego 
1872, I str. 27 list XVIII do Strassera). 

*) Suchorzewski zarzucat, ze nie bylo kompletu reprezentantow 
„bo zamiast 500 przeszto, rachujic w to senatorow, jest nas tylko wszyst- 
kich 96, jak to turnus na dmu wczorajszym w interesie JW. Wykowskiego 
odeszty zaSwiadcza". (Odezwa do Narodu u Wegnera 1 c. str. 273). 
Ale prawo nie okreslalo niezb?dnej do waznogci uchwat liczby poslow i se¬ 
natorow. 

**) Stanislaw Kostka Potocki jeneral major artyleryi koronnej, od- 
pierajic. zarzuty M?zynskiego posla sandomierskiego mowil, iz am broni 
z arsenalu me brano, am gwaltu me czy mono (Gaz. N. y O. sesya z dnia 
7/10). Targowiczame mowili o zatoczonych armatach. Suchorzewski twier- 
dzi, ze „gwardye i regiment Dzialynskich stanqt pod broniii, majic sobie 
ladunki rozdane; oficerom, adjutantom i dworzanom krotewskim od tronu, 
ulanom JKM., poczti na to sprowadzonym, jednym w mudurach, drugim 
przybranym w obywatelskie suknie, od laski marszalkowskiej stan^d kaza- 
no. Mieszczan kilkaset, procz tych co z gospody przyjSd mieli, doswiad 
czonych w szynkowmach z brawury 1 najwi?cej me rozumieji}Cych j?zyka 
polskiego do lawek poselskich i na ganki, dvsponowano. Slawnym r?ba 
czom, na to poczti sprowadzonym, p,.nowad poslow w lawkach kazano. 
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W istocie sila zbrojna nie miala nic do czynienia: pochod 
z Zamku do koSciola £w. Jana odbyt si§ bez przeszkody; 
w§rod radosnych okrzykow tlumu. Tylko w izbie po odczy- 
taniu raportow dyplomatycznych o gotujucym si§ rozbiorze kraju 
oraz tekstu Ustawy, ozwaly si§ gtosy opozycyjne. Zlotnicki, 
domownik Szcz^snego Potockiego, pozniejszy jeneral laigo- 
wicy i ostatni komendant Kamienca wolal, ze si§ godzi na 
elektora Saskiego, ale na sukcesye tronu nie pozwala; Oza- 
rowski kasztelan wojnicki, pozniejszy hetman, powieszony 
w roku 1794, wyglaszat swoje „nie pozwalam“ i domagal 
s i e porzqdku dziennego, to jest rozpraw nad projektem popi- 
sow; Xiqz g Czetwertynski kasztelan przemyski, zwany Czar 
nyrri, mowil: „pierwszy raz dzisiaj slyszalem projekt kilkuar- 
kuszowy; widz§ w nim wiele dobrego, ale tez i wiele zlego, 
widze zgubt? wolnosci, vvidzQ niewol§ tarn, gdziesmy si§ wol- 
nie z krolami umawiali... Co do mojej osoby, niech Bog 
zniesie jej egzystencye i trojga dzieci moich, jezeli dnchem 
partykularno§ci przeciwko temu projektowi obstaj§; powia- 
dam, ze w nim jest grob wolnosci; gdyby zaS miat przej£.c, 


Byli i lokaje przebrani. Gemeini z regimentu W. Dziatyiiskiego, z determi- 
nacyi znam, byli przygotowani... Pistolety nawet w kieszeniach poukrywa 
no... Eiata chustkft lewa r?ka owin.^ta i w gore wyniesiona byta haslem 
w czasie rozpoczqd maj^cego sie boju, ze ranid tych si? nie godzi (Ode- 
zwa do Narodu u Wegnera 1. c. str. 269). Wszystko to nie zastuguje 
na wtartj, bo Suchorzewski, z charakteru gor^czka i impetyk, me miai juz 
wtedy stosunkow ze stronmctwem reformy i wladzami rzqdowemi, przesia 
dywal u Bulhakowa, posla rosyjskiego i tam byl podburzany wszelakiemi 
plotkami. Stronnicy konstytucyi 3go maja zywili tez obaw? gwaltow ze 
strony przeeiwnikow i twierdzili, zapewne rowniez bezzasadme, ze ci przy 
prowadzilt do izby rebaczy, z ktorych jeden, wedtug relacyi Niemcewicza, 
mial nawet szepntpS Branickiemu: „A coz panie Xawery, machniemy?" lecz 
Branicki mial odpowiedzied: „Wara!“ Nie wiemy z jakiego irodla zaezerp- 
mil Wegner 1 c. str. 117, ze o godzinie 10 wieczorem drna 2 maja roz- 
dano zolnierzom naboje po potowie plonne i ostre i ze dowodztwo nad 
wojskiem w stolicy sprawowal Xt^z? Jozef Poniatowski. Nie doczyataliSmy 
sie nic podobnego w aktach Komisyi Wojskowej. 
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przynajmniej Swiadectwo zostanie 7 Pm , . 
zem si§ protestowal* n plakal, zem obstawal, 

sta waLrr?'; m °~ r6wnie2 Miel W star o- 
wiecki jeden z brad ml ' a,ach °“' sl! '. wojewoda mazo- 

cny K^ak p«™ re ^ ^ jeWSki ' “■ * 

guszko, wojewoda wofynski Nail .!" ' " oszmianskl * San- 

stacya Suchorzewskiego ktorv fe " a towniejszg byla prote- 
doletniego syna *) S) <toW 

^ S^j^ 

osob. Nawet marszalek konfederacyi UtewsSi sf' l 
poprzednio o projekcie nie , utewskiej, Sapieha, nic 

przeciwko dziedzicznoSci tronuale ° &W ^ CZai si? 

z osobistego przekonan;-. ■ ’ ” koncu zrobil ofiar§ 

nia przysiegi X ' * kbSaola dla wykona- 

n„ S d XlS pogwatcenia regutaminu, jedndnyd- 

zajutrz P ° dCZ * 5 , P0Siedzenia same go, a na¬ 

il 0 oblatowania w Grodza'l ilrnm. * ‘) Ialachows b> "ie podal 
im i Sapiehy .urodzilo sie V 0 j“"' zone i P°«Jpisem swo- 
nalorska. (£^^5 P °T' Ch ' 1 ► 

powdd Kossakowskiemu r- ^ ' P rotesta cye daly 

mu „ depulid dT : b,sk “P°™.nflanckiema, prezyd u j,J 

oglaszanego tekstu z tre S ytUC> ? ,8tw,erclz ajacej zgodnose 
wiesit sw6j i kotegow ^ “abwaly), ze za- 

o Wole, jednoglosny okrzvt: , ’ ) e P ut aaya zapytata go 

ayjnych depuLw , ~ ^ P ‘ eC “' ° p0Z >' 

Koreak, poset wilefiski jeden v ‘ !,klego do Pdipisania. 
we wszystkiem ta d„ik.'- doda, na^XS i SS 


! Zranil go nawet w p-Jowp « 

skiego, p . Woycechowska. ' k pSWnia Prawnuczka Sucborzew- 

f beZ - tat - Gto S N sLLawa Augusta"w ^ “ We S nera > 

skiego w Grodnte dnia 10 sierpnia 1793 r P ” Z ‘ na m ° W? C ‘emntew- 


Wewnetrzne dgteje Polski Eorzona. - T. IV 
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majqc za rzecz najcelniejszq, sam zaprasza senat i poslow, 
aby na znak ukontentowama generalnego poszli wszyscy do> 
ucalowania r?ki krolewskiej, co i factum“ *). 



ll 


J6zef KossakowBki, 

biskup inllancki. 

(Z portretu olejnego w Bibl. Ordyn. hr. Krasiriskich). 

Ustawa 3-go maja, jak teraz jasno widzimy, miala za 
sobq ogromnq wi^kszoSd nietylko w sejmie, ale w narodzie 


*) List StanisUnva Augusta do Bukatego z dnia 7/5 1791 w Kalinki 

Dokumentach (Famietniki z XVIII wieku, wydame Zupanskiego t. X. str 187). 
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calym; opozycya byla nieliczna i slaba tak pod wzgledem 
mtelektualnym, jako t* materyalnym. Zdaje si,, 7* 2 
o w,ele gioSmejszy opor zdolalaby ona postawid, gdyby usta- 
wa wmesionq byla do izby w drodze zwyczajnel Auto- 
10 podobno nie rozumieli jasno stanowiska swego przypi- 
suj,c za wide znaczenia i stly przeciwnikom swoim, dajac 
an r or! przeciwko sobie w pogvvalceniu prawa. Bo dzien 3 

Z a by, , n “T y r^olucy,. Burke w parjamencie a„gi eI 
skim wyslawiai J4 wprawdzie za to, „ze zadna kropla krwi 
me prysnda, ze me bylo tam m zdrady, ni obelgi n i zmowv 
na czyjkolwiek honor; zaden obywatel pojmanym, zaden wy 
gnanym ^ me zostal“ *); ale w kraju, a nawet w izb.e sd- 
mowej Jawaly si § slyszed gorzkie slowa, ze ustawe SW alt 
utworzyl“, ze dzien 3 maja by! „zbrodmq“ **). 

Niektorzy poslowie i senatorowie odtqd opuScili seim 
. n ’ e ’ rah Udzmlu w naradach. Slusznie mowil Wawrzecki 
ze meprzyjnddmi Ustawy btf, tylko . mo.nowladcy albo 
awistni szcz^cm naszemu sqsiedzi"; ale gdyby nie zaszlc 
pogwatceme legalnoSci, me mog!by moznowladca Szczjny 
Potocki glosid konfederacy, w imi ? davvnych praw i swobod 

- pltej, me oSmielitby si C nazywad sejmu czteroletniego Spi- 
skiem warszawskim". e "A 31 

Sejm Grodzienski 1793 roku, extraordynaryjny, ostatm 

z R^svaTr ^ ZCbrad dla «a J Lktatow 

,, PrUSami ’ to J est dla zatwierdzenia drugiego rozb.o 

^C n ; e od?b nty T ne Z tCm ’ ^ * --4walo pr-d 

-0 aty, podobne tez musialy byd uzyte Srodki i sposoby. 


1791, Nr. 71 i ,maCZeme CaleJ mOWy ZnajdUje Si? W Gaz - Nar. y Obca 

sr x“,rr x w .r^: 

patrz tez sesy@ z dnia 17/5 w Gaz. N. y O. str. 163. 189) ’ 
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Jakoz glowny aktor gotujqcego si? dramatu, Jakob Sievers, 
posel nadzwyczajny i minister petnomocny Imperatorowej Ka- 



Jakob br. Sievers, 

(Podtug Kugelchena, z dziela A. Brilcknera: Her. EicaiepnHU II Cu6. 1885, t. III;. 

tarzyny, vvyjezdzajqc do Warszawy, otrzymat 200.000 rubli 
do kasy nadzwyczajnej na przekupstwa, oprocz 100.000 dla 
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siebie, na utrzymame ambasady przeznaczonych *). Mai do 
swojej dyspozycyi zwyci?zk£j. armi? rosyjsk^, nad cz?£ci 4 kto- 
rej sprawowal komend? w Warszawie baron Igelstrom, do- 
brze z Polskg. obeznany od czasow konfederacyi Radomskiej. 
Do ezasu Swiadczyla ambasadorowi gorliwe uslugi Najjasmej- 
sza Konfederacya 1 argowicka, a nie podlegala zadnej wt).tpli- 
wo-ci zupelna powolnoSb pierwszego stanu Rzpltej, krola Sta- 
nistawa Augusta. Powodzeme tedy spektaklu sejmowego bylo 
z gory zapewnione. 

O legalnoSb ktozby si? troszczyl? Nie wezwano wcale 
poslow i senatorow z wojewodztw, do zaboru przeznaczo¬ 
nych, chociaz ci najblizej byli w tej sprawie zainteresowam 
i wedlug praktykowanej we Wloszech, Sabaudyi, Mexyku 
teoryi Napoleona III, wlaSnie przed wszystkimi innymi po- 
winniby byb pytani. Tym sposobem komplet sejmujqcy 
uszczuplal si? do 134 poslow i 6 senatorow, ktorzy mieli re- 
prezentowab pozostawiane przy Polsce ziemie i powiaty **). 

1 z tego kompletu uniwersalem sejmikowym JeneralnoSci Kon- 
federackiej wylqczono tych v.szystkich, ktorzy si? wpisali 
w roku 1791 do ksiqg miejskich, ktorzy byli delegowanymi 
do podzi?kowania za ustaw? Trzeciego maja, ktorzy recesu 
oc * fee .i niu 4-letmego i akcesu do konfederacyi Targowickiej 
me uczymli **'). Ograniczywszy prawo obieralnoSci do sa- 
mych Targowiczan, Sievers spolme z Igelstromem zarzqdzil 
agitacy? wyborczq na sejmikach przez oddzialy wojska rosyj- 
skiego i przekupstwa. Chwalit si? w maju przed Zubowem, 
ze zaden sejm taniej nie wypadt: cala Litwa kosituje moZe 


) Pamietniki Sieversa wydanie Zupauskiego w Pamietn. z XVIII 
wieku str. 59. 

) Nazvviska i adresy znajdujq si^ w drukowanym spotezesnym 
spisie p. t. WiadomoSd stancyi etc. Procz 6 senatorow bylo obecnych, lubo 
nie zawsze 7 minlstrow. 

Summary usz Glny Konfed. Targ. protok. Nr. 5ty urzsjdzenie Nr 
1S4, ksnjga 1 Nr. 27.—Czasy Stanislawa Augusta przez posta sejmu wiel- 
kiego. Parai^t. Zupaiisk. tom VII 1867 str. 211. 
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po 200 dukatow na posla, a w Koronie b?dzie ich 40-tu za 
20,000 dukatow". Igelstrom by} zupelnie zadowolony ze 
skutku swoich zabiegow, pisal bowiem: „wypadek sejmikow... 
jest pi?kny i doskonaly". Pomi?dzy poslami znalazl si? na 
wet oficer rosyjski nizszej rangi—major Lobarzewski, ktorego 
Sievers posetal z depeszami jako kuryera do Imperatorowej. 
Spolczesny korespondent pisze- „Przejrzyj, wspotziomku, list? 
poslow 1793 roku sejmu i jakichze zbrodniarzow gatunku 
mi?dzy nimi nie znajdziesz!" *). 

Do pierwszych rol na sejmie upatrywano odpowiednie 
indywidua pomi?dzy znanymi graczami. Tak, marszalkow- 
stwo konfederacyi po wyjezdzie Szcz?snego i Walewskiego 
otrzymat Pulaski, odrodny brat Kazimierza, zdolny wydad 
800 dukatow na fajerwerk dla Sieversa, pobierajqc od niego 
1000 dukatow na miesiqc. Na marszalka sejmu by! upatrzo- 
ny Bielinski, przyjaciel ohydnego Boskampa; ofiarowano mu 
w kwietniu 500 dukatow, ale bez skutku; Igelstrom, dono- 
szqc o tern, pisal: „Bierze on ch?tnie, lecz to za malo“. Po- 
tem Ozarowski mial zostad marszalkiem; w tej nadziei po- 
dwojono mu pensyp. ktorq dawniej juz pobieral jako komen- 
dant garnizonu warszawskiego w kwocie 500 dukatow mie- 
si?czme. Wreszcie wrocono do Bielinskiego, ktory przyjql 
1000 czerw. zl., ale przed wyjazdem z Warszawy „tak si? 
uzarl", ze trzeba mu bylo jeszcze co& dodad, a w Grodnie 
pobieral po 500 dukatow miesi?cznie na siebie i drugich 500 
na utrzymanie domow tak swojego, jak Sieversa pod rachun- 
kiem. Znalezli si? tez do dyspozycyi ambasadora w Grodnie. 
gracz Miqczyriski „gotow na wszystko", Raczynski Kazimierz, 
marszalek nadworny koronny, pobierajqcy pensy? z gory; Bo- 
skamp, ktorego sam Sievers obil, i kilku innych **). Co do 
kwahrikacyj tego grona, nie zachodzila i wtedy zadna wqtpli- 
wo^c. Dosd odczytad list Igelstroma, gdy, ujmujqc si? za 


*) Trebicki—Przedmowa. 

**) Sievels str. 314, 124, 103, 130, 248, 
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przyjacielem swoim, a raczej m?zem przyjaciolki, Teofilem 
Zaluskim, pisze do Sieversa: „Taki Zaluski nie moze chodzid 
w jednem jarzmie z Witkowskim, Walickim, Raczynskim lub 
dwoma. innymi jeszcze nizszego urodzenia szulerami, kr?ta- 
czami i lotrami publicznymi" *). 

Zawczasu, przed dniem zebrania si? sejmu, miasto Gro¬ 
dno zostalo obsadzone zalogq, a na wzgorzach przedmiej- 
skich zatoczono armaty **). Bez biletu od komendanta ro- 
syjskiego patrole nie przepuszczalj’ nikogo; zdarzylo si?, ze 
nawet krolewskie powozy zatrzymano i Stanislaw August me 
mogl uzyd przejazdzki za miastem. 

^ f omimo takich przygotowan, wiele przykrych niespo- 
dzianek spotkato przezornego ambasadora. Sejm zgromadzil 
si? dma 17 czerwca, ale na krzeslach senatorskich znalezli 
si? tylko: tlzarowski, Ankwicz, Suchodolski, to jest, ka- 
sztelanowie: wojnicki, sandecki, Smolensk!, jeden wojewoda, 
witebski Kossakowski, oraz biskupi: Kossakowski Jozef i Skar- 
szewski, razem P rzeto szeSciu ***). Trzeba tez bylo tworzyd 
nowych ministrow, bo dawni usun?li si?. I w izbie posel 
skiej wypadek sejmikow okazal si? nie tak „doskonalym", 
jak mniemal Igelstrom. Naoczny ^wiadek (Trembicki) w ko- 
respondencyi swojej z pierwszych dni pisze, ze „sq cnotliwi 
mi?dzy poslami". Z prowadzeniem Bielinskiego na marszal- 
kostwo zaszly trudnoSci: wystqpil przeciwko niemu silnie Cie- 
mniewski l zqdal, zeby go nie dopuszczono do przysi?gi. 
\\ istocie rzucilo si? wielu poslow, mi?dzy innymi syn Ada- 
ma, Poninski, pragnqcy rehabilitowad shanbione przez ojca 
nazwisko swoje. Trzy razy kl?kal Bielinski przed krucyfik- 


*) Tamze str. 180. 

) Widzat je Schultz Lieflander), przejezdzajqcy wowczas przez 
rodno. Sekretarz gabinetowy Deszert wspomina pod dniem 22 czerwca, 
ze oboz rosyjski by! zalozony na gorze naprzeciw okien izby sejmowej 
, Korespondencya Kicinskiego, tom II). 

***) WiadomoSe stancyi etc. (druk). 
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sem dla spelnienia krzywoprzysi?ztwa i trzy razy odp?dzono 
go. Trzeba bylo sesv? odwolab na dzien jutrzejszy. Ale zno- 
vvu posypaly si? zarzuty, przemowil gorqco Karski, pose! pto- 
cki, a Rakowski, posel wizki „lqczqcy do flegmy straszna de- 
terminacy?" wyrwal taboret, nagotowany do przysi?gi mar- 
szalka, kilku otaczajqcych go „ruszeniem rejki pochylil, tabo 
ret vvtozyl sobie na glow? i nie dal przysi?gad“. Poninski 
Adam (syn) porwal Miqczynskiego za piersi. 

Wi?c i to posiedzenie spelzlo bez skutku. Trzeciego 
dnia, 19 czerwca, od godziny 6 z rana patrole kozackie za- 
cz?ly krqzyd po mieScie; batalion pieszy jegrow i oddzialy 
kawaleryi rosyjskiej stan?ly pod bronup Poslowie: Rakowski* 
Grodzicki, Poninski, Sluzewski, Bleszynski i Szydlowski zo 
stali zatrzymani w mieszkaniach swoich, a Karski, Golynski, 
Gal?zowski zdolali uniknqd aresztu, chroniqc si? na Zarnek. 
O godzmie 10-tej Sievers z jeneralami Duninem i Rautenfel- 
dem, zazqdawszy audyencyi, uskarzal si? przed krolem na 
zmarnowame dwoch dm. Wchodzil nast?pnie do izby, pytal, 
ile jest drzwi? Kazal, aby szyldwachy me wpuszczaly arbi- 
trow. Pomimo to z otwarciem sesyi znalezli si? jeszcze licz- 
mejsi, niz dawniej przeciwnicy. W§rod zami?szania udalo si? 
przeciez Bielinskiemu wykonad przysi?g? w kqcie, poczem 
ogloszono, ze przy glosowaniu wzbronionemi b?dq kreski se- 
kretne *). 

Je§li przekupstwo mialo poslugiwad do gladkiego zala- 
twienia sprawy bez gwaltow widocznych, to wypadnie chyba 
uznad za stracone wszystkie wydatki kasy nadzwyczajnej tak 


*) Deszert w Ivorespondencj'i Piusa Kieinskiego, tom II, pod d. 
22/6; posiada on cechy najvvyzszej wiarogodnoSci, juz dla tego, ze, znaj- 
dujqc si? w orszaku krolewskim, me byl wydalany z sab, jak to mialo 
miejsce z arbitrami. W ogulnych zarysach zgadza si§ z jego listami „Opi- 
same Seymu 1793 r. Grodzienskiego“ przez Ant, Tr^bickiego Rgkopis 
str. 7—18; o Rakowskim mows, ze ukryt krucyfix dnia 18 czerwca. Czasy 
St. Aug. Pojiiat. w Pam. z XVI11 w., tom 12 str 212 wspominajq tylko 
o 5ciu aresztowanych. 
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Sieversa, jako i Bucholtza, posla pruskiego. Bo nie mogli oni 
posuwad si? w swoich interesach am na krok bez uzywama 
przymusu fizycznego, ktory, jak wiadomo, zawsze stanowil 
warunek niewaznosci wszelkich umow ludzkich. Tak, gdy 
Bielinski, rnajqc wzrok bardzo krotki, pomimo dlugiego przy- 
patrywania si? przez lornetk?, dawat glos poslowi z grupy pa- 
tryotow i mespodziame ozwala si? mowa przeciwna intere- 
som dworow rozbiorczych, zdarzalo si?, ze mowca bywal 
wyprowadzonym przez oflcerow rosyjskich, ktorzy znajdowali 
si? w izbie w ubraniu cywilnem i umyslnie na to byli wyse- 
lani ). Zeby wymusid wyznaczeme delegacyi do ukladow 
o traktaty rozbiorowe, Sievers sekwestrowal ekonomie kro- 
lewskie i zakazal admimstratorowi Badeniemu przystawiania 
wiktualow, drew i w?gli do dworu, a podskarbim tak litew- 
skiemu, jak koronnemu, polecil powstrzymad wszelkie oplaty 
krolowi pod pozorem B zbytniego dluzema si?“, d. 25 czerw¬ 
ca. Takie glodzenie Stamslawa Augusta trwalo jeszcze dma 
31 sierpnia *). Na szamotaniu si? z oporem izby uplynql 
termin, extraordynaryjnym sejmom przez prawo zakreslony, 
i wynikl nowy spor o prorogacy? 1 lipca, a gdy grozne noty 
me skutkowaly, znow ukazala si? na rogach uhc konnica; 
oficerowie z zolnierzami poszli aresztowad opomych poslow 
po domach; 13-tu ucieklo w koszulach, lub plaszczach lokaj- 
skich oknami, 7 miu zas aresztowano, mianowicie: Karskiego, 
Mikorskiego, Sluzevvskiego, Mlodzianowskiego, Skarzynskiego, 
^ y ganowskiego i Kunickiego. Nawet Czetwertynski Czarny, 
kasztelan przemyski, otrzymal od Sieversa rozkaz wyjazdu 
we 24 godzin. Podobniez wyprawiony z miasta Siwicki, byly 
konsyliarz konlederacyi Targowickiej ***). Po roznych scenach, 


*) Engelhardt Pam. zXVIII w. wyd. Zupanskicgo, t. XIIT, 1873 s 91. 

**) Trembicki Opisame sejmu str 65, 66, Deszert w listach 
z dnia 27 lipca i 31 sierpnia. 

***) Trembicki 1. c. str. 120 Czasy St. Aug. Poniat. w Pa- 
mi?tnikach z X\ 7 II wieku tom VII str. 212 wspominajq znow tylko o 11-tu 
aresztowanych. 




74 


poselstwach do Sieversa, ukladach, wi?2niowie zostali uwol- 
niem (dnia 3 lipea). W par? dni pozniej (6 lipca) jeneral 
Rautenfeld przyjezdzal do stancyi Poninskiego, zeby go aresz 
towad, lecz ten wyrwal mu si? z rqk i, wsiadfczy do karety, 
przyjechal przed sesyq na Zamek. Podobniez ucieki przed 
aresztovvaniem Sluzewski. Marszalkowi w. lit. Tyszkiewiczo- 
wi poslano kilkuset zolnierzy na egzekucy? do dobr jego. 
W nocie z dnia 11-go lipca grozil znow Sievers sekwestrem 
i aresztem kikudziesi?ciu poslom, nalegajqc na wyznaczenie 
delegacyi traktatowej, a takie pogrozki ponowily si? tez w no¬ 
cie z dnia 16 lipca, jeShby delegacya niepodpisala przedlozo- 
nego tekstu bez zmiany. 

I ak zawartym zostal traktat mi?dzy Rzeczqpospolit^ 
Polskq i Iinperatorovvq Katarzynq. 

Po zalatwiemu tej sprawy miai jeszcze Sievers poprzed 
koleg? swojego Bucholtza, ktory wojska pruskiego w Grodnie 
me mial i tylko pieni?dzmi mogl si? poslugiwad. Opor sej- 
mu by! jeszcze zaci?tszy, poniewaz Svviezq byla pami?c zdra- 
dzonego przymierza z roku 1790. Dowiedziawszy si? niby 
o jakim6 zatnierzonym zamachu na krola „ludzi niepoczci- 
wych“, Sievers w li£cie z dnia 1 wrzeSnia, adresowanym do 
marszalka w. lit. Tyszkiewicza, zapowiadal, ze nazajutrz dvva 
bataliony grenadyerow stanq na tarasie i na placu zamko 
wym; ze pikiety nawet pod oknami sali b?dq czuwaly, aby 
nikt me wszedt z arbitrow, lub osob obcych sluzbie zamko- 
wej; ze do wejscia b?dq sluzyly jedyne drzwi, przy ktorych 
pikieta oficerska b?dzie revvidowala vvszystkich poslow podej- 
rzanych; ze gwardyi litewskiej bron ma byd zrewidowana, 
a zolnierz, u ktoregoby si? znalazty proch lub kule ukryte, 
pojdzie do vviezienia; ze jeneral Rautenfeld usiqdzie blisko tro- 
nu, a nikt z czlonkow sejmu nie ma si? ruszad z miejsca: 
poczem upewniat sejmujqcych o zupetnej wolnoSci mowienia! 
Wszystko to zostalo wykonanem, wyjqwszy, ze nikogo nie 
trz?siono przy drzwiach i ze Rautenfeld siedzial w drugiei 
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tawce mi?dzy poslami zelantami *). Potem znow w nocy z 22 
na 23 wrzesma z rozkazu Sieversa czterej poslowie: Krasno- 
d?bski, Mikorski, Skarzyiiski i Szydtowski byli wzi?ci w areszt 
i odesiani do ziem swoich; wojsko otoczylo zamek, oficero- 
wie weszli do sali posiedzen, a jeneral Rautenfeld zaj^l miej- 
fece obok tronu. Wtedy nastqpita znana sesya niema- izba 
sp?dzSa cafa noc w zupelnem milczemu. Nareszcie nad ra- 
nem Ankwicz o6wiadczyl, ze milczenie jest znakiem przyzwo- 
lenia. Siedzacy obok krola Rautenfeld, wziqwszy go za r?k?, 
wtozyl w nia otowek i Stamslaw August podpisal swe imi? 
na traktacie. Na takim komentarzu i podpisie ambasadorowie 
poprzestali l uwi?ziona izb? uwolmli, ale wpolzemdleni poslo¬ 
wie nazajutrz d. 24 wrze6nia, kryjomo udawszy si? do kan- 
celaryi, zamesli manifest przecivv dokonanym gw r altom i za- 
borom prow'incyj **). 

Je61i rzady pruski i rosyjski mniemaly, ze posiadaja pra- 
womocne traktaty zaboru, zatwierdzone przez wtadz? prawo- 
dawcza Polski; jesli ich ambasadorowie byli przekonam, ze 
uzyskali sankcy? legalna sejmu: to chyba nie rozumieli z grun- 
tu, czem by! sejm Rzeczypospolitej Polskiej, na jakich zasa- 
dach fundowafa si? jego powaga i wladza. W kilka miesi?- 
cy pozniej, gdy wybucblo powstanie, Polacy odmowili zgro 
madzeniu Grodzienskiemu nazwy sejmu i we vvszystkich ak- 
taeh urz?dowych nazywali je nie inaczej, tylko „Zjazdem 
Grodziehskim“. Dzis, gdy urzqdzenia parlamentarne upo- 
wszechnily si?, gdy poj?cie reprezentacyi narodovvej znane 
jest wszystkim narodom europejskim, byloby zbytecznem wy- 


i List Sieversa drukowany posiadamy w swoim zbiorze mow gro- 
dziefisk.ch; inny, podobny w Ogniskiego Memoires I, 302; stwierdzeme 
i sprostowanie w szczegotach u Deszerta, w liScie z dnia 6/9 do Kicm- 
skiego. 

Niemcewicz: Pami^tmk czasow moich 1848, str. 151. Tekst 
drukowany protestacyi, czyb deklaracyi o przymusie, wyj ? ty z ksujg grodz- 
kich, znajduje si? w Korespondencyi Piusa Kicmskiego, tom Ilgi przy 
li^cie Deszerta z dnia 28/9. 
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jaSmac szczegolowo calq my In 066 wyobrazen dyplomacyi ro- 
syjskiej i pruskiej z XVIII wieku. W roku 1870 Xigzy Bis¬ 
marck me mySlal o zastosowamu operacyj grodzienskich do 
Zgromadzema Narodowego franeuzkiego 1 nie wyslal zadnegc 
korpusu do Bordeaux dla wymuszenia ustypstwa Alzacyi i Lo- 
taryngu. Francya bvla zwyciyzonq, gnybily jg armie pruskie, 
ale jej parlament byl wolny od przymusu fizycznego i to wy- 
starcza do nadama mocy obowiqzujqcej traktatowi, zawarte- 
mu przez strony wojujqce. Polska w roku 1793 byla zajyta 
przez wojska rosyjskie 1 pruskie, nie miala ani piydzi wolnej 
ziemi, nie wolno jej bylo obrad poslow, ktorzyby jej mySl 
1 wol? reprezentowali: czyliz tedy byla strong zdolnq prawnie 
do zawierania umow miydzynarodowych? A gdy, postugujqc 
si? wszelkiemi narzydziami sily i intrygi, minister zwyciyzkie- 
go mocarstwa Sciggngt do malego miasta o 5 tysiycznej lu- 
dnoSci gromady fikcyjnych reprezentantow narodu zwyciyzo- 
nego, kilkomiesiyczne uklady z mmi byly nieprzerwanem pa- 
smem grozb, postrachow, napadow na mienie, a w koncu na 
wolnoSb osobistq fizyczng nie tylko osob pojedynczych, ale 
i catego zgromadzema. Jakgz wag? i wartoSd mogg posiadad 
podpisy delegacyi od takiego zgromadzema na traktatach, dy- 
ktowanych w postaci ultimatum? Chyba dla zludzenia innych 
narodow spolczesnych lub potomno^ci. Atoli pierwszy cel 
byl zbyteczny, bo wSrod wstrzgSmen, zrzgdzonych przez re- 
wolucy? francuskg, Polska nie miala ani sprzymierzencow, 
ani opiekunow, ktorzyby w obrome jej praw przeciwko fak- 
towi przemocy fizycznej wystapid mieli ochot?; drugi mogl 
o tyle tylko byd osiagm?tym, o lie potomno§d nie chcialaby 
szukad i oceniac informacyj history cznych, ktore przv znacz- 
nie rozwiniytem piSmienmctwie i obfitoSci drukow musialy do- 
stateczna iloid Swiatla przechowad. 

Z przegladu mmejszego widzimy, ze dzialalnoSc wladzy 
prawodawczej w ciagu badanego trzydziestoleeia, szeSd razy 
(w latach 1764, 1767, 1773—5, 1776, 1791, 1793) podlegala 
zaburzemom, z ktorych trzy (reforma Czartoryskich, konfede- 
racya 1776 roku i Ustawa Rzadowa 3-go maja) byly dzielem 
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pradow wewnytrznych ku naprawie budowy panstowej i przez 
ogol narodu za dobre uznanemi zostaly, trzy inne zaS wyni- 
kly z przemocy panstw sasiednich nad bezsilna Polska, szcze- 
golme Rosyi, i byly mweczone przez narod przy pierwszej 
moznoSci. Wszakze zaburzenia te i wszystkie bolesne wra- 
zenia zdeptanej wolnosci obrad, sprofanowanych obrzedow 
prawodawczych, nie zachwialy instytucyi sejmowej, me wy- 
plemly czci dla prawa w umyslach narodu. Autorowie Usta- 
wy Trzeciego Maja, budujac tron dziedziczny, marzac o „de- 
spotycznej“ wladzy krolow, ukladaja nowe prawa o sejmach 
i sejmikach, a nie umieja sobie wyobrazid rzadu bez izb po- 
selskiej i senatorskiej. Po tak ohydnej parodyi sejmowania, 
jaka Sievers wyprawil w Grodnie, powstajacy Polacy powie- 
rzaja KoSciuszce wladzy dyktatorska z tym warunkiem, ze 
po ukonczemu wojny niezwlocznie zwolanym bydzie sejm *). 
CzeSd dla konstytucyj i uchwal byla tak wielka, ze te nawet, 
ktore nosza dat? lat 1768 1 1775, byly wykonywane, dopoki 
inny sejm zmiany me zarzadzil. Tak np. porzadek sejmowa¬ 
nia z roku 1768, mianowicie, roztrzasanie projektow cathe- 
gonatim utrzymywalo siy jeszcze podczas sejmu czteroletme- 
go az do dnia 21 lutego 1791 roku; podatki z roku 1775, 
niektore bez zadnej zmiany przetrwaly az do 1794 roku; urza- 
dzenia wladz administracyjnych, utworzonych w roku 1764, 
utrzymywaly siy nieuszkodzone z czySciowemi poprawkami 
az do powstania. Kazdy nowy sejm byl mocen zmienib 
uchwaly sejmow poprzednich **), ale nie byl do tego pohop- 
nym bez powodow naglacych, jak dowodza fakta niezwykle 
go konserwatyzmu, ze przytoczymy wzmiankowane juz (III, 
132; II, 155) utrzymywanie podatku hyberny i taryfy celnej 


*) Tymczasem dla Rosyanina Engelhardta (Pamietnik w Pami^tni- 
kach z XVIII w. wyd. Zupanski tom XIII) 1 dla Inflantczyka (patrz wyzej 
w tomie I str. 10) sejmy sa widowiskiem dziwnem, ale bynajmmej me 
sympatycznem. 

**) „Jeszcze Rzplta me napisala sobie testamentu w roku 1768'“, 
mowil jeden z poslow. 
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na granicy rosyjskiej w ciqgu stulecia od Jana III. Dzisiejsi 
badacze sklonm sq do przypuszczania, ze Volumina Legum 
zbiorem ustaw, „rzadko, zle, lub nigdy nie wykonywa- 
nych“; trafiaj .4 si^ tez wyrzekania ludzi owczesnych, ze pra- 
vvo jest podobne vv Polsce do paj^czyny, w ktorej mucha 
uwi§zme, ale ktorq bqk przebije *): inne wszakze wyobraze- 
nie povvezmie ten, co widzial, jak w sqdach przyjmovvane 
byly powolywania na najdawniejsze konstytucye, bodajby na 
statut Wislicki; jak vv roku 1792 skazywano jeszcze na kar§ 
pieniQznq z czasow Kazimierza Wielkiego „dvvoje czternadzie- 
sta grzywien"; jak skarb wyplacal krociovve sumy osobom 
vvcale nie znakomitym za usprawiedliwione sqdowi rachunki 
z przed stu lat **). Smietny twierdzid vvbrevv upovvszech- 
nionym opiniom, ze czeSe dla prawa gt^boko tkvvila vv umy- 
sle polakow, nawet wsrod rozgvvaru nami§tnoSci, w§rod obl§- 
du i wystepkow politycznych. Byli oni zdolni „mied fanaty- 
cznq glow? na punkcie pravva“, jak to zauwazyl z zadziwie- 
mem i oburzeniem Rosyanin Repnin ***) na jednym z kon- 
federatow Radomskich, jak to kazdy zauvvazyd moze na Su- 
chorzewskim, konfederaeie Targowickim. 

Zauwazyd wypada przy tem, ze zaburzenia i gwalty 
pravvodavvcze dzialy si§ vv sferze spraw politycznych; wszyst- 
kie inne nawet w roku 1768, kiedy odj^te bylo prawo §mier- 
ci nad chlopem i zakazane zajazdy, nawet w epoce wszech- 
wladztwa ambasady rosyjskiej byly zalatwiane pravvidlowo; 
narzucone przez wplyvv obey ustavvy stanovvig. maluczka cz§&6 


*) Ks. Kalinka, powtarzajqc Hiippego (Sejm Czteroletni I, 880, 
I, 296). 

**) Patrz wyzej tom III str. 193, 194. 

***) CyMasfipojnij’fo H (JianaTimccKyRj rojiorsy Harken, Ha nymni 
3aK0Ha... CA’fe.ia i'b npHCTyn ieme Kb Koii(J)ejjepau.in, ho m> t8khxt> (JiaiuvrH 
necwixi. TepMHHaxt itapaa.aca bc 4 upoTHBuaie unccHUPHTaan, aaKonu hto 
Toro npocTiiTb easy hh Hannan, ofipaaoan, He mojkho". O Czackim list do Kre- 
czetmkowa z dnia 7 sierpnia 1767. x It eii is ev Ofim. IIct. h Jlpemi Poce. 
1863 III, str 23. UepemiCKa 
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w porownaniu z ogolem praw obj^tych Woluminami; pod 
strasznemi wstrzq§nieniami budowy polityeznej pulsowalo je- 
dnak codzienne zycie i prawodawstwo kierowato niem spo- 
kojnie, rozwaznie, z poszanowaniem zasad. W kazdym ra- 
zte wszystko, co dla umyslu Polaka mtato najvvj-zsza, powa- 
g?, miescilo si§ vv zbiorze konstytucyj sejmovvych; wszystkie 
znamiona wladzy najwyzszej ziemskiej widzial on tylko w Naj- 
jasniejszyeh Sejmujqcych Stanach. 







ROZDZIA^ XML 


Wtadze adirinistracyjne w okresie l-ym. 

84 . Slawna anarchia polska wyrazila si§ przedewszyst- 
kiem w rozprz^zeniu i zupelnem niemal zaniku administracyi 
tak cywilnej, jak wojskowej. Glownym organem pierwszej— 
„ramieniem krulcwskiem “, byl niegdyS starosta, a ktoby 
chcial poznad rozlegly zakres czynnoSci tego urzydu, ruech 
przejrzy 68 paragrafow zebranych przez A1 e k s. W ejner- 
ta *): ale z tego spisu mozna si§ ehyba dowiedzied, czego 
starosta nie robil w epoce saskiej. Wszystkie urz§dy woj- 
skowe byly zastosowane do pospolitego ruszenia stanu rycer- 
skiego, ktore, jak wiadomo, nie zbieralo si§ od lat stu blizko. 
Utrzymywaly si$ tylko resztki wojska stalego dwoch autora- 
mentow pod wszechwladnq i wszechniedol^znq komendq het- 
manow, kilka malych biur przy ministrach, garstka sluzby 
skarbowej, chdrqgiew w^gierska na poslugach u marszalka 
wielkiego, duzo oflcerow i troche gemeinow do urzqdzania 
parad, gwardya krolewska: oto l cala machina rzqdowa, jaka 
pozostala Polsce w dniu smierci Augusta III. Tu juz nie 


*) O starostwach w Polsce do kofica XVIII wieku z dolqczeniem 
wykazu ich miejscowoSci. Warszawa 1877 str. 46—54 i 58, 59. Nasza re 
cenzya w Ateneum 1878, tom II, str. 155. 
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do6d bylo retormowac, ale trzeba bylo budowac, zakladac, 
urzqdzad prawie od pierwszych elementow. 

Owocem reformy, czyli raczej—rewolucyt Czartoryskich, 
byly tak zwarie cztery jurysdykcye w podwojnych komple- 
tach i oddzielnych rezydencyacb: dla Korony w Warszawie 
i dla W. X. Litewskiego w Grodnie. Byly to: ]) Komisye 
Skarbowe. 2) Komisye Wojskowe. 3) Sqdy Zadworne Ase- 
sorskie pod prezydencyq kanclerzow i 4) Jurysdykcya Mar- 
szalkowska, urzfjdzona dopiero w roku 1766. 

Scidy do niniejszego rozdzialu me nalezq; kanclerz i pod- 
anclerzy mieli wprawdzie oprocz Sqdu swego kancelarye 
Wigkszq i Mniejsza, w ktorych pisaly si§ owe znakomite 
ksiQgi metryk, stanowiqce ozdob^ arehiwow i skarbnic§ sza- 
cownych wiadomoSci dla historyka, prawnika, a czasem dla 
sqdow dzisiejszjch: ale wszystkie te przywileje i tranzakcye 
dotyczq osob pojedynczych, nie zas spraw ogolnych kraju, 
wi§c nas tu nie obchodzq. Jedna czq&C tylko dzialalnosci 
kanclerskiej, mianowicie stosunki z panstwami zagranicznemi, 
posiadajq ogolny interes. ale te przedstawiajq si§ w tym okre¬ 
sie nader ubogo i niepomySlnie i nalezq do historyl politycz- 
nej. Kam przeto wypada poznac Komisye Skarbu i Wojska, 

' iaz dzialalnosd policyjnq Marszalka Wielkiego. Nadmiemamy 
przytem. ze nieznajomoSd arehiwow rzqdowych Litwy nie po- 
zwoli nam przedstawid tej prowincyi z doktadnosciq pozqdanq 
i mozliwq dla Korony. 

Komisya Skarbu Rzeczypospolitej Koronnego. 

Pierw szv wniosek utworzenia Komisyj Skarbowych, czyh 
Ekonomicznych, zrobionv byl na sejmie konwokacyjnym dnia 
44 maja 1/64 roku przez Lubomirskiego, wowczas strazmka, 
pozniej marszalka w. kor. Ponowil go w dniu 29 maia Sta- 
nislaw Pomatowski, stolnik litewski, niedlugo potem krolem 
obrany; dnia 3 czerwea Dzieduszycki, posel halicki, zlozyl pro 
jekt do laski i usilnie dopraszat si§ decyzyi; popieral go Sza- 


Wewn§trzne dzieje Polski Korzona. — T. IV. 
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durski, posel infiantski, zalecajqc jako „najpierwsze 1 najpo- 
trzebniejsze dzielo"; nareszcie dnia 3 czerwca wyznaczona od 
sejmu deputacya zlozyta swoj (drugi) projekt, ktory niezwlo- 
cznie poszedt pod obrady, uchwalonym, oraz przez prymasa 
i marszalka (Adama Czartoryskiegc) podpisanym zostal. Dzien 
przeto 4 czerwca 1764 roku moze byb uwazany za date na- 
rodzin Komisyj Skarbowych w dziedzinie prawodawstwa Rze- 
czypospolitej *). Wykonanie nowo-uchwalonego prawa co 
do Komisyi Koronnej nastqpilo rychlo, jeszcze przed elekcyq 
krola, jak przekonywa akt, umieszezony na czele pierwszej 
ksicgi Protokutu Ekonomicznego. Oto jest doslowny tekst 
tego aktu: 

„Dzialo sic w Zamku Warszawskim na Komisyi Rzeczy- 
pospolitej Skarbu Koronnego, prawem konfederacyi Sejmu 
Convocationis postanowionej dnia pierwszego miesiqca sierp- 
nia Roku Panskiego 1764 r., ktorego dnia JO. JWW. Teodor 
Wessel Podskarbi W. Koronny, Komisyi Rzeczypospolitej Skar¬ 
bu Koronnego Praeses, Andrzej Zamoyski Wojewoda Inowro- 
ciawski, Roch Jaoionowski Kasztelan WiSlicki, Roch Kossow- 
ski Podskarbi Nadworny Koronny, Xiqzc Stamslaw Lubomir- 
ski Straznik Koronny, Jacenty Malachowski Piotrkowski, Ma- 
ciey Szymanowski Wyszogrodzki Starostowie, Kajetan Hry 
niewiecki Podczaszy Latyczewski Podstarosta Grodzki Kamie- 
niecki, Woyciech Chqdzyriski Woyski Rozanski, do Komisyi 
Skarbu Koronnego przez Konfederacyq Seymu Convocationis, 
roku terazniejszego 1764 dnia 7 miesiqca maja stanowionq 
uchwalonej, wraz z innymi dzK tu jeszcze meprzytomnymi 
deputowani komisarze w liczbie, komplet siedmiu z prezydu- 
jqeym osob prawem opisany przewyzszajqcej, na fundamencie 
przerzeczonej nowej konstytucyi Seymu medawnego konwo- 


*) Dyar, Seymu Convocationis, sesye XV, XIX, XXII, 
XXIII Dyar. 1776 r., sesya XX, str. 184; tu Lubomirski dodal „mam 
£wiadkow, ze mi ofiarowano odstqpienie tegoz podskarbstwa (zapewne 
Wessel), bylebym me przynaglal o Scisty rachunek ex asse; lecz tak podtej. 
nie przyjqlem dla siebie ofiary“. Oblata nastqpila 7 czerwca. 


83 


acyalnego, Radc Ekonomicznq Skarbu vim Commissionis 
w sobie majqcq prZ y JWW. Wielkim i Nadwornym Podskar 
bich Koronnycb i dla tej Komisy, dzien dzisiejszy wyznacza- 
J4cej, zjechawszy sic tu do nnasta Warszawy na Zamek 
przysicgc przed Ziemstwem warszawskiem podlug tegoz ora- 
wa nowego rotq dla siebie przepisanq vvykonawszy: nade- 

Xl f SZemU Kr61eStW KZ " dCy ’ iZ Wszechm °cn4 
OpatrznoSuq Swojq rzqdzqc to krolestwo w osierocialym bez 

krola pana zwierzchniego zostajqc stanie, dal z darow swoich 

awienne na konfederacyi Seymu Convocationis Warszaw- 

skiego kraj uszczeslivviajqce ustanowic prawa i ze przvkladem 

nad dawmejsze bezkrolewia (w ktorych czcstokrob 'silebant 

n e f eS , lnt er arma) pomyslniejszym prawo w bezkrolewiu 

uchwalone. wtemze samem bezkrolewiu toz prawo wspokoi- 

r\ eX “ P ° ZWala; Zc J * °- X ‘^ 4 Cia Imci Prymasa, 
chwalc i stawc wielkich prymasow wypelniajqcego, jako In- 

erregis czufe i dzielne okolo dobra pospolitego starama i pie - 
ezc, oraz w sercach dobrze Ojczyznie zyczqcycb mifoSb Jej 
utvvierdzac wspomaga i zagrzewa, glcbokie dzicki oddawszy, 

- tej Najwyzszej OpatrznoSci moc i blogoslavvienstwo za- 
wziqwszy, Ci, ktorzy na Sejmie Convocationis jako senatoro- 
wie, minister i poslowie ziemscy wraz z stanami skonfedero- 
wanymi prawa stanowicielami byli, tegoz dzis prawa najpier- 
wsz4 szczc^liwie, daj Boze, z jak najwickszq Ojczyzny ko- 
rzyiuq i pozytkiem exekucyc zaczynajqc, Jurisdykcyq swojc 
sub praesidentia JW. Imb Pana Podskarbiego Wielldego Ko 

w n n n h g0 ’ J aSySt6nCyi Imd Pana Ins tygatora koronnego 
, bC 7 n f C1 Za§ WieIu zgromadzonych roznego stanu i kon- 
dycyi ludzi, tudziez szlachetnego Pana Wojciecha Jasinskiego 
oznego przysicglego, Jurysdykcyc niniejszq przywolujqcego 
olimnie ufundowali, ktorq Jurysdykcyc dla zmierzajqcego ku’ 
zachodowi sionca Komisya Rzpltej Skarbu Koronnego do dnia 
jutrzejszego odwolab (sesye codzienme podlug prawa odpra- 
wowab oznaczajqc) rozkazala.“ Nastcpujq P od P isy *). 


) Pr Ek A/1, str. 1—3. 
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Na sejmie koronacyjnym dnia 3 grudnia tegoz 1764 ro- 
ku Podskarbi W. K. oznajmil, ze konstytucya o zalozemu 
Komisyi Ekonomicznej jest juz dopelniona, pisarz (Mikorski) 
odczytal „kalkulacy§,“ a regent (Mierzejevvski) projekt poro 
wnama miar i wag, ordynacy§ stjdowq i obostrzeriie vv wy- 
bieramu cel *). 

Tak tedy rozpoczcjlo si§ legalne istnienie Komisyi Skar- 
bowej Koronnej; ale rzeczvwiste jej rzqdy nie latvvo l me ry 
chlo mogly skj ustalic na calej przestrzeni kraju Na kazdym 
kroku bowiem napotykala trudnosd. W kasie delegacya obra- 
chunkowa sejmu konwokacyjnego znalazla gotowki 19000 
zip.; niepodobna wi?c bylo wyplacid 100.000 zip. prymasowi 
Lubienskiemu, przyznanych przez sejm konwokacyjny „za 
uslugi dla Rzeczypospolitej;“ koszta bezkrolevvia musialy byd 
zast^powane ze skarbu krolewskiego vv kvvocie 704.154 zip., 
navvet na pensye s^dziom pogranicznym me starczylo. 1st- 
niala vvprawdzie jakas administracya prowincyonalna (super- 
intendenci, exaktorowie, kontraregestranci), ale vvszyscy ci 
urz^dnicy, jak si§ zdaje, me byli do porzadku wdrozeni i na- 
duzyd sobie bezkarme pozwalali; po miastach i rniasteczkach 
„jakowe£ku swemu niesprawiedliwemu zyskovvi extorsye 
czynili, kupcow depaktowali, szkody im przy expedycyach 
umySlnem towarow ciskamem przyczynq byd mieli.“ 0 kance- 
laryi samego Podskarbiego niepochlebne tez musimy powziqd 
wyobrazenie, zajrzawszy do zeszytow z lat 1761, 1762 i 1763; 
znajdujemy bowiem tylko sposzyte in crudo rachunki i kwity 
tapicerow, ktorzy vvybijali pokoje na Zamku, kupcow, od kto- 
rych kupowano materye, galony i meble, dozorcow wi^zien, 
ktorzy likwidowali sobie koszta zywiema aresztantow; zrobio- 
no zaledwie spis tych kwitow w' 12 kajetach pod tytulem 
„summaryusz dokumentow i kwitow" bez Zadnych sum, ani 
bilansow, tak, ze komisya nie byla w stame zlozyd sprawo- 


*) Dyaryusz Sejmu Coronationis etc. 1764 r. Karta G 2 — se- 
sya 3-a. 
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zdania vv zwyklej formie sejmowi koronacvjnemu 1 tylko 
„narrative“ opisala stan skarbu, tlomaczqc si§, ze za jej rzq- 
dow vveszly dochody z jednego tylko kwartalu lipcowego 
1.64 roku. Cz§£d papierow skarbowych przechowan^ byla 
w skarbcu krakowskim, reszta sumaryuszow, ksiqg i archi- 
vvum znajdovvala si<j do polowy 1765 roku u bylego pisarza 
skarbu koronnego Zapolskiego, a na wezwanie komisyi sam 
podskarbi w. kor. Wessel odpisuje 1 „Przy obj^ciu Ministeryi 
podskarbstwa vv. kor. zadnej od antecessora mojego (Odro- 
wqza hr. Sedlnickiego) me mialem informacyi, ani papierow 
skarbowych, z ktorychbym potrzebne mogl mied obwieszcze- 
me, wszystkie interesa vvlasng pracq i usilnem staraniem mo- 
jem (?!) poznad musialem" *). Z povvodu ciqgle powtarzajq- 
cego si§ zrywama sejmovv za Augusta III, czterej podskarbo- 
wie z kolei, Jan Kanty Moszynski, Czapski, Przeb^dowski 
i Odrowqz Sedlnicki skladali wprawdzie rachunki przed de- 
legacyami sejmowemi, ale nie w dwuletnich okresach, niedo- 
kladne i niekompletne. Na sejmie koronacyjnym 1764 pre- 
zydujacy vv delegacyi rachunkowej biskup ehelminski Bajer 
wykazal naleznoSci po Moszynskim 226.318 zl., po Czapskim 
99.444 zl., po Sedlnickim i Przebendowskim, zas naleznosd wia- 
d°ma nie byla, poniewaz sukcesorovvie si§ me stawili do ra- 
chunkow, mieli zatem byd pozwam przed Komisyi Skarbo- 
w 4- Z czasem vvyjasmlo si§, ze Sedlnicki zostal dluznym 
Rzpltej ogrornna sum§ dwa miliony osmkrod kilkadziesiat ty- 
si§cy. Komisya otrzymala papiery i ksi§gi skarbowe po Mo¬ 
szynskim opieczgtovvane „w serwecie", a wi§c w liczbie za- 
pevvne niewielkiej **). W stolicy i rezydencvonalnem mie- 
scie Warszawie nie bylo gmachu publicznego do pomieszcze- 


*) Dyaryusz sejmu Convocations, sesya XXXI, 'karta Nr. 2. Prot. 
Ekon. A/1 str. 119, 174 A 3 str, 457 A/2 str 463, 464, 327—9. Rachun¬ 
ki sejmowe ksiQga 86 i 87. Prot. Ek. A/2 str. 347 A/1 str. 13. 

) Prot. E k. A/1 str. 144 Dyaryusz Sejmu Coronationis 
etc., sesya 6, karta Aa. Dyaryusz sejmu 1784 sesya 26. Glos W?zy- 
ka Rudzkiego str. 406. 
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nia samej Komisyi z jej kancelaryq 1 archiwum, ekspedecvi 
eclnej, a nawet kasy skarbovvej. Z przytoczonego powyzej 
aktu fundacyi moznaby przypuszczad, ze Komisya rezydovvala 
na Zamku; lymczasem sale zamkowe byly uzyczone tylko 
na uroczystoSd otvvarcia pierwszego posiedzenia i na dole 
przez czas jakiS mieScita sig kasa wraz z archiwum w dwoch 
izbach, sklepionych i wyreperowanych przez budowniczego 
F ontang na rozkaz Komisyi. Wprawdzie sejm konwokacyjny 
uchvvalit zakupienie palacu dla „czterech jurysdykcyj", ale 
wykonaniu konstytucyi stawaly na drodze rozne przeszkody, 
szczegolnie brak funduszow; na razie wigc Komisya Skarbo- 
wa musiala sobie poszukad lokalu do wynajgcia. 

Zamm tedy przystqpimy do opisu prac organizacyjnych 
i wlaScivvej dzialalnoSci finansowo-administracyjnej. obaczmv, 
jak sobie poradzila nowo powstajqca instytucya z kwestyq 
pomieszczenia dla siebie i dla podleglych jej wladz. 

Najpierwszym lokalem Komisyi by! refektarz i kilka cel 
w klasztorze 00. Kapucynow w Warszawie, ale juz na po 
czqtku drugiego polrocza ksiqdz gwardyan imieniem calego 
konwentu wypowiedzial gospodg. Wypadlo wigc przeprowa 
dzid sie do wynajgtego na ulicy Miodowej, wprost konwiktu 
XX. Pijarow, palacu Potockiego, podczaszego litewsk.; tarn sig 
mieScita expedycya celna. tarn mieli zajezdzad furmam, tarn 
tez przeniosla swe posiedzenia i sama Komisya od §w. Jana 
1765 roku. Tymczasem gromadzono fundusz na kupno pa¬ 
lacu. Nie malq przyslugg wySwiadczyl nowy krol Stanislaw 
August, oddajac do skarbu koronnego kilka znacznych sum, 
pobranych za indygenaty i nobilitacye, jako to. 122.666 zip. 
gr. 20 (to jest 100.000 tynfow) od J. P. Riaucoura za indy- 
genat, 30.000 zl. od „pewnej osoby“ za przywilej uszlachce- 
ma, 700 czer. zlot. od Nowakowskiego, 1.000 czer. zlot. od 
neofity Jakubowskiego za nobiiitacyg. Wprawdzie najgrubszq 
sumg Riaucoura krol odebral napowrot do skarbu swojego 
w parg miesigcy po uczynionej darowiznie, ale Komisya z od- 
kladanych dochodow skarbowych zgromadzila ku koncowi 
1765 roku juz 400 000 zip. Z takim kapitalem w kasie mo- 
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zna juz bylo pornyslec o kupnie. Oglqdano naprzod palac 
Przebendowskiego, ale snadz sig nie podobal. Dogodniejsz^ 
okazala sig propozycya o sprzedaz palacu Krasinskich, nale- 
zqcego podowezas do Adama Krasiriskiego, biskupa kamieniec- 
Knego, bo w dniu 5 grudnia tegoz 1765 roku podpisano kon- 
trakt o kupno migdzy pelnomocnikami wspomnianego bisku¬ 
pa: Antonim na WiSniczu i Jaroslawiu Xigciem Lubomirskim 
i Zofiq z Krasinskich malzonkami z jednej strony, a Skarbem 
koronnym z drugiej. Palac z dwiema „juryzdykcyami“, je- 
d n 4 przy tymze palacu i drugfj na Lesznie, zostal kupiony za 
600.000 zip. z warunkiem konserwowania zawsze herbu Kor- 
win i dozywocia na jednej oficynie oboznemu w. kor. Kra- 
sinskiemu. To dozywocie zaspokojonem, czyli okupionem zo- 
stalo zrzeczeniem sig placow na Lesznie ze spalonemi budyn- 
kami i doplatq 108.000 zip. Tym sposobem calkowity koszt 
kupna uszczuplonej posesyi wyniosl 708.000 zip. oprocz prze- 
robek i reperacyj, ktore do roku 1773 pochtongly 596.118 zl. 
Objgcie w posiadanie zaczynalo sig od dnia 1 stycznia 1766, 
a wydanie wszystkich mieszkan nastqpic mialo na trzy tygo- 
dnie przed &\v. Janem *). 

Tak wigc nareszcie Komisya Skarbowa osiadla na wla- 
snem gospodarstwie w gmachu wygodnym 1 do najgustow- 


*) r Kronik? palacu Krasiftskich, poczynajqc od pierwszego fundato- 
ra Jana Dobrogosta Krasinskiego (okolo roku 16761, napisal Julian Bar- 
toszewicz: wydanie krakowskie 1880 r., VIII Studya, str 306 — 348, 
pozbierawszy z wlaSciwq sobie s,azetnosc:£i materyal, jaki si? w drukach 
mogl znaleSd, ale, nie znajqc ksiqg skarbowych, musiat wiele faktow za- 
st^powad hypotezami ktore si? niezupelnie sprawdzilv. Nasze drodta sq; 
Prot. Ekon. A-2 str. 130, 355, 364, 205, 282 — 4, 760, 194, na str. 777— 
785 znajduje si? kontrakt z podpisami: Antoni Lubomirski, Zofia z Krasiri- 
skich Lubomirska wojewodzina lubelska, T. Wessel podskarbi \v- koronny, 
wardowski wojewoda kaliski, Andrzej Moszczenski wojewoda inowro- 
clawski, Bazyli Wahcki kasztelan sochaczewski, Roch z Glogowy Kossow- 
ski podskarbi nadworny koronny, Stanislaw Lubomirski strazni k w. koron¬ 
ny i reszta komisarzy owczesnych; kontrakt o dozywocie A/3 str 195 — 
201, 329. O ofierze barona Riaucour Dyaryusz sejmu Coronatioms 
sesya II I\ k 2. Rachunki sejmowe wyzej Tab 164. 
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niejszych pod wzgl?dem architektonicznym dzis jeszcze zali- 
czanym. Kancelarya jej, czyli, jak wtedy mowiono, „Oficya- 
li^ci przy boku Komisyi," zaj?li jedno pi?tro; w oticyme urzq- 
dzono obszernq „rezydency?“ dla pisarza 1 pommejsze „stan- 
cye‘* z trzech lub czterech pokoi ze spizarniami i kuehniami 
na gorze dla rejentow, oraz pojedyncze lzdebki dla niekto- 
rych aplikantow. Naturalnie, ze znalazlo si? teraz stosowne 
pomieszczenie na archiwum, zabrane z Krakowa, z depozytow 
prywatnych i z biezqcych czynnoSci wciqz pomnazane, oraz 
na kas? generalnq., zaopatrzonq w kilkanascie dobrze okutych 
skrzvn do kazdego rodzaju dochodow z odpowiedniemi napi- 
sami. W miare zwi?kszama si? potrzeb i palac si? rozsze- 
rzal. Nalezal do niego ealy plac od ulicy Dlugiej az do Sw. 
Jerskiej. W roku 1779 Komisya wydzierzawila za czynszem 
rocznym cz?£d tego placu od ulicy Sto-Jerskiej Ryxowi na 
pobudowane przez niego „teatrum“. W roku 1785 wysta 
vviono kamienic? murowanq na pomieszczenie komory lqdo- 
wej celnej z pakamerem 1 salq expedycyi, od ulicy Sto Jer- 
skiei; istniala tez oficyna od ulicy Dlugiej, gdzie si? mieScit 
kantor i dyrekcya loteryi; vv podworzu byta szopa, gdzie sta- 
waly powozy komisarzy, wozownie i stajnie, wydzielane nie- 
ktorym oficyalistom. Ogrod, wyporzqdzony w roku 1766, 
byl otwarty dla pubhcznosei. Dozor i zarzqd nad calq pose- 
s y e c nalezal do murgrabiego palacu Rzpltej z nominacyi Komi- 
syi. Gdy zwazymy jeszcze, ze palac byl umeblowany (znaj- 
dujemy w rachunkach sumy na swieczmki, firanki do okien, 
fotele, lawki suknem obciqgm?te, zegar w izbie sqdowej za 
- 8o zip. i t. p.), przyznamy, ze Komisya dobrze rezydencye 
dla wladz rzqdowych urzadziia *). 

Wieczorem dma 15 grudnia 1782 r., glowny gmach pa¬ 
lacu ulegl pogorzeli. Wyznaczeni do Sledztvva komisarze: Po- 


*) A/24 str. 805. Vol. Leg. VII, f. 328 (str. 144) A/18 str 529; 
A, 22 str. 101, 426, A/19 str 554; A/16 str. 162; A, 18 str. 404; A/21 str. 
36; A,<20 str 372; A‘22 str. 289; A/24 str 331 —349, 231, A/32 str. 234. 
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piel, Szymanowski, Woyna i pisarz Komisyi Mikorski me zdo- 
lali wyk.ryc, z czyjej winy wynikl ogien na gornem pi?trze? 
Poniewaz margrabia (Leszczynski) zasluzyl sobie na attesta- 
cy§ „pilnego“, wi?c pogorzel przypisano przypadkowi, Klo- 
potow jednakze z tego powodu bylo niemalo: regenci z tru- 
dnoSciq ocalili swoje papiery, na pomieszczenie archiwum 
ttzeba bylo wziq^d sal? u XX. Misyonarzy, dla tymczasowegc 
pomieszczenia kancelaryi wypadlo wydalid z oficyny zamie- 
szkalych tarn urz?dnikow; sama za§ Komisya odbywata swoje 
posiedzenia raz u Poninskiego, a potem stale w gornym 
apartamencie palacu Kossowskiego, podskarbiego nad. kor. 

i reperacye l na nowy dach miedziany wyliczono kosztow 
368.000 zip. z tych 210.375 zllp. poniosl skarb z funduszu 
extraordynaryjnego, reszt? doloZyl krol Stanislaw August; 
budowniczy Rzpltej Merlini wykonal roboty w ciqgu nie- 
spelna roku. Dnia 16 listopada 1783 roku Komisya znowu 
zasiadla w swoim palacu i zapisywala w protokole oswiad- 
czenie wdzi?cznoSci podskarbim za oriarowan;; sobie go^cin- 
nosd ). Odtcid gmach glowny istnial w niezmiennej postaci 
az do niedawna dokonanego przerobienia go na lokal Izby 
Sqdowej (Sudiebnaja Palata). 

v epoce sejmu czteroletniego Komisya otrzymala jeszcze 
zarzqd palacu Briihlowskiego, ale sama me uzytkowaia z nie¬ 
go. Pi?kny ten palac przechodzil dosyd dziwne koleje. Snad 
ze Smiercitj. Augusta IJf opudcili go wlaSciciele Brtihlowie, bo 
w pierwszyeh latach panowania Stanislawa Augusta byl zaj- 
mowany przez ambasadorow rosyjskich, Wolkonskiego i Re- 
Pnina, potem przeszedl na wlasno/c Adama Poninskiego; po 
jego bankructwie dostal si? Sylwestrowiczowi, lowczemu wi- 
lenskiemu, jako jednemu z wierzycieli; od niego zakupil 


*) A / 19 str. 550, 551, 552, 554, 557, 560; A/20 str. 1 - 5, 492 
Rachunki Sejm owe 1782 — 4 wyzej Tab 179 Przytaczane przez 
Bartoszewicza pochwaly z Gazety Warszawskiej dla Stanislawa Au¬ 
gusta jako „odnowiciela graaehu wtasnym kosztem i piinem staraniem“ ssj 
to czeze i falszywe pochlebstwa. 
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Skarb kor. na domaganie sic Stackeiberga w roku L787, 
jako stalq rezydeneyc dla ambasady rosyjskiej; po burzliwej 
dyskusyi nad tq sprawq w sejmie czteroletnim i wypowie- 
dzemu Cesarzowej Katarzynie traktatu gwarancyi, palac od- 
dany w zarzqd Komisyi Skarbowej, ktora wszakze wydzier- 
zawiala go roznym lokatorom (micdzy innemi mieszkal tu 
Kazimierz Sapieha, marszalek sejmu W. X. Litewskiego); 
w roku 1791 komisya postanowita wypuscid go na Ioteryc 
w 80.000 czerw. zl., lecz w6rod klcsk krajowych bilety nie 
byly rozebrane i ciqgaienie, po kilkakroc odkiadane, nie przy- 
szlo do skutku. Tak wicc palac. jako wlasno&d Rzpltej, za- 
pewne musial po ostatmm rozbiorze przejSd na wtasnoSd rzq- 
du pruskiego *). 

' Zatatwiwszy sic z kategoryq miejsca wzglgdem naj- 
wyzszej magistratury w zarzqdzie skarbowym koronnym, 
spojrzyjmy, gizie i jak sic mieScily podwladne jej organa? 

W VVarszawie skarb koronny posiadal jeszcze budynki 
Komory Wodnej Warszawa, magazyn na Solcu, trzy korde- 
gardy dla pontonierow sw'oich przy moScie wiSlnym (dwie 
z obu koncow, trzeciq na Srodku, na statku) 1 zapewne dom- 
ki jakieS dla straznikovv przy okopach (zresztq straznicy ci 
miescili si§ moze w domach juryzdykcyi marszalkowskiej). 
Na granicach od wiekow istnialy komory, przykomorki i ob- 
serwatorya celne, niewqtpliwie w domach skarbowych, bo 
niektore budowane byly za rzqdow komisyi. Ale zresztq na- 
daremniebysmy szukali po miastach i miasteczkach kamie- 
mc skarbowych, w ktorychby sic mieScily stale kasy poborowe 
lub mieszkali urzcdnicy, administrujqcy i kontrolujqcy obrot gro- 
sza publicznego. Poborca podatkow stalych (exaktor) zjeZdZal 
w polrocznych terminach na miesiqc i przyjmowal oplaty 
w miejscu swojego zamieszkania; ukohczywszy za§ czyn 
noSci, oJwozil pieniqdze z sobq i pilnowal ich, jak umial, do 


*) A/24 str. 391, 471, 480, 629, 631, A/28 pod dniem 6 6; A/31 

str. 808: A'32 str. 769 Dzien Handl. 1791 str. 404 
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chwili obrachunku. Tylko dla dochodow niestalych (glowme 
cel) istnialy kasy prowmcyonalne, ale to po jednej na cal?, 
rozlegtq B prowincyc skarbowq". Przy kasie znajdowala sic 
kancelarya naczelnego urzcdnika prowincyi— superintendenta. 
I akie kasy prowmcyonalne znajdowaty sic w Warszawie, 
Poznaniu lub WrzeSni, Krakowie, Krzemiencu, Berdyczowie 
lub Zytomierzu, czasowo w Wieruszowie, a przed pierwszym 
rozbiorem podobno we Lwowie, zamiast Krzemiehca. I te 
wszakze glowne 'Srodkowiska zarzqdu skarbowych prowincyj 
nie mialy stalej siedziby w domach rzqdowych. Przynaj- 
mniej o jednej wiemy to z pewnoSciq: w Krzemiencu juz 
w roku 1775 mieScila sic kasa prowincyi ruskiej w murach 
kolegium pojezuickiego na pictrze, a poniewaz na dole znaj¬ 
dowala sic szkota wydzialowa, wicc zachodzily skargi do 
Komisyi Edukacyjnej na przeszkodc w naukach, jakq spra- 
wiajq liczni interesanci depczqc wciqz po schodach; w Rado- 
miu exaktor zajmowal kilka sklepow miejskich. W ogole 
oficyaliSci skarbowi szukali chctnie pomieszczenia dla kas 
po klasztorach, gdzie grube mury i silne sklepienia zapewma- 
ly pozqdane bezpieczehstwo. Sama Komisya w sprawie zra- 
bowania kasy Latyczowskiej przez hajdamakow kaze badad: 
„czemu exaktor nie stat w mieScie, zamku lub klasztorze 1 ’. 
Czasem dziedzic, a szczegolnie magnaci, oflarowali bezplatme 
budynki w dobrach i miastach swoich, rachujqc na zyski 
z naplywu interesantdw do kasy. Tak, dowiedziawszy sic 
o zaniesionej przez Komisyc Edukacyjnq skardze na niedo- 
godnoSci, ponoszone przez szkolc Krzemienieckq, Xiqzc Lu- 
bomirski ofiarowal „ rezydeneyc murowanq“ dla exakcyi i kan- 
celaryi superintendenta w dziedzicznem swem mie§cie Dubnie 
i oflara byta przyjcta w koncu 1784 r., ale wnet Xiqzc 
Sanguszko, starosta krzemieniecki, poSpieszyl zapewnid w swoich 
budynkach miejsce i bezpieczenstwo dla kasy; wydana przeto 
dyspozycya o przenosinach do Dubna cofnictq zostala, cho- 
ciaz kasa mieScila sic bodaj po dawnemu w kolegium. 
Z powodu niedogodno§ci pomieszczenia magazynu fabrycz- 
nego w Bialej Cerkwi, Komisya Skarbowa wystcpowata 
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nawet z zqdaniem potrzebnych udogodnieh do dziedzica, 
hetmana Branickiego, przypominajqc mu korzysci, przez ofi- 
cyalistow przysporzone. 

Z czasem vvlasnoSc nieruchoma zarzqdu skarbowego 
pomnozyia si?: od r. 1785 przybywajq domy kwarantanowe 
na granicy tureckiej, wystawione zresztq kosztem prywatnym: 
w Zwancu naprzeciwko Chocimia przez Lanckoronskiego wo- 
jewod? braciawskiego, w Balcie, czyli Jozefgrodzie przez 
Aleksandra Lubomirskiego, kasztelana kijowskiego, w Mohy- 
lowie nad Dmestrem przez Szcz?snego Potockiego, generala 
artyleryi; w epoce zas sejmu czteroletniego zakupiono od An- 
trepryzy Tabacznej vvzmesione przez mq magazyny, oraz fa- 
bryki w Poznaniu, Kaliszu, Warszawie, Korcu, Kielcach; 
vv Lublinie darowal swoj palac Skarbowi Jan Potocki, bry- 
gadyer kawaleryi narodowej w r. 1789; udzielono w 1777 
pomekqd charakter urz?dowy mieszkamom dystrybutorow, 
sprzedajqcych tytun i tabak? przez przybicie tablicy z herbem 
koronnym i napisem: „Dystrybucya Tabaki Rzpltej Skarbu 
Koronnego". Po zabraniu na skarb dobr biskupstwa kra- 
kowskiego w slawnym palacu biskupim w Kielcach osadzono 
fabryk? tabacznq. Przeszly tez pod zarzqd Komisyi, procz 
licznych folwarkow, kuznice Samsonowskie l Suchedniowskie 
a na ulicy „Wierzbowskiej“ (Wierzbowej) pod znakiem Oria 
Bialego zalozony „niagazyn zelazny Rzpltej", w ktorym 
sprzedawaly si? czasem, oprocz wyrobOw zelaznych, i inne 
rzeczy skarbowe, np. sukno zolnierskie, zbywaj^ce od potrze- 
by. Przy wprowadzeniu podatku od rzezi urzqdzono szlach- 
tuzy, ale w budynkach i na placach wynajetych. Nareszcie 
przy komorach znajdowaly si? jeszcze wielkie wagi skar¬ 
bowe i czasem szopy do expedycyi towarow, skrzynie, zamki, 
worki, klodki i gwichty do wazenia zlota. Oto jest caly m- 
wentarz zakladow zarzqdu skarbowego w Koronie *). 


*) Pr. Ek A 1 str 24; A 12 str. 139; A/13 str 96; A, 27 str 1610; 
A/30 str. 773; A.21 str. 458; A/22 str. 7, A/15 str. 121; A,25 str. 442; 
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Zbadajmy teraz organizacy? Komisyi i calego 
Zarzqdu skarbowego w zupelnym rozwoju przez wszystkie 
okresy. 

a) Wedlug konstytucyi sejmu konwokacyjnego z r. 1764, 
oraz dodatkow pozniejszych, ktore ciekawy szczegolow czy- 
telnik moze z latwoSciq znalezd w tomach VII i VIII Ksi?gi 
Praw (Volumina Legum), Komisya Rzpltej Skarbu Koronnego 
skladad sit; miala z 9 ciu komisarzy, od sejmu wybieranych 
(po trzech od senatu, po 6-ciu ze stanu rycerskiego) w zwy 
klym stanie rzeczy na lat dwa, obradujqcych pod prezy- 
dencyq podskarbiego wielkiego, albo w jego nieobeonoSci 
podskarbiego nadwornego, albo nareszcie w nieobecno.4ci 
obu, pod przewodnictwem jednego z senatorow komisarzy, 
ktory w takim razie podpisywat sit; jako „prezydujqcy“ 
W praktyce naturalme bywalo, ze wszyscy komisarze zgro- 
madzah si? rzadko i kladli podpisy swoje na szczegolme 
tylko waznych aktach; stale zaS pracowalo kilku pilniejszych, 
a do kompletu wymagalnq byla liczba siedmiu wraz z pre- 
zydujqcym, potem od roku 1775 tylko pi?ciu. Inni prze 
siadywah cz?sto na wsi i przed ukladaniem rachunkow sej- 
mowych rozselano do nich listy zapraszaja.ee. Do skladu 
Komisyi nalezal tez stale, jako 10-ty czlonek, instygator ko- 
ronny, t. j. prokurator naczelny, majqc pod sobq dwoch pod- 
wladnych instygatorow i kilku plenipotentow skarbowych do 
spraw sqdowych (jurydycznych). Bo czynnoSd Komisyi roz- 
padala si? na dwa glowne dzialy; ekonomicznq t. j. admim- 
stracyjnq, ciqgla, nieprzerywalnq i sqdowq, odbywanq 4-ty 
godniowemi kadencyami w kazdym kwartale, a wi?c cztery 
razy do roku. 


z powodu zaj^cia klasztoru w Trachtymirowie interweniowat Stackelbcrg: 
A/20 str. 343; A/17 str. 15; A/19 str. 352, A/22 str. 480; A 24 str. 421; 
A/30 str, 173; A 14 pod dniem 16/7; A/26 str. 1363; A/28 str. 14; A/21 
str. 162. interesa tabaezne ksi^ga N. I, rozrz^dzenie oficyalistdw na sesyi 
16/7 1777 r Sprawozdame w Dyaryuszu 1780 r. 1, cz§£6 1, str. 67, G a- 
zeta Krajowa Nr. 212 z 1794, domesiema s. 252. 
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Prawo wyznaczylo komisarzom sutq place po 12.000 
zip. od roku zaS 1776 po 10.000 zlt. rocznie, lecz przywiq- 
zalo jq do posiedzen sqdowych, ktorych rachovvalo si? na 
rok 88. Tym sposobem za kazde posiedzenie sqdowe przy 
padalo na komisarza 136 zl. gr. 10, denarow 16 i te byly 
wyplacane ratarrn kwartalnemi *), ale tylko z warunkiem 
obecnoSci, za kazde za§ opuszczone posiedzenie placa byla 
strqcanq na korzySd komisarzy pilniejszych, ktorzy 51 ? po- 
zostajqcym z potrqcen funduszem dzielili za prace swoje 
„ extra cadentiam". Dlatego tez w kazdej li:=;cie placy znaj 
dujemy dokladny obrachunek posiedzen przy nazwisku kazde- 
go komisarza. Przeciwko zasadzie takiego obrachunku nie 
mielibysmy nic do zarzucenia, ale coz znaczy przywiqzanie 
go do samych tylko sesyj sqdowych? Pobudkq do takiej 
ustawy byl z pewnoSciq egoizm szlachecki, przesadna tro- 
skliwo^b o interesa prywatne, ktore glowny kontyngens czyn- 
noSci sqdowych stanowily, a dla ktorych szlachcic wymagal 
szczegolnej dbato^ci od swoich urz?dnikow. Kollqtaj robi 
nawet uwag?, ze komisarze, dbajqc o swe honoraryum, pil- 
nowali wylqcznie posiedzen sqdowych i zaniedbywali ekono- 
miczne; my jednak pomawiamy go o zloSliwoSb i przesad?, 
przekonali§my si? bowiem, ze komisarze opieszali mieli tez 
w rachunkach malq liczb? sesyj sqdowych, a pilni, ktorzy 
wi?ksze honorarya pobierali, figurujq ze swemi podpisami 
stale na posiedzemach ekonomicznych. Zresztq gwoli Scislo- 
§ci dodajmy, ze do pewnego stopnia na pracach Komisyi od- 
bijal si? stan kraju; tak, dostrzegamy rozstroj w kohcu pier- 
wszego okresu, szczegolnie w latach 1772 l 1773 w czasie 
pierwszego rozbioru, wzrastajqcq prawidlowoSd i gorliwoSb 
w okresie II, najwi?kszy porzqdek i starannoSb w epoce sej- 
mu czteroletniego, nareszcie coraz wi?ksze rozprz?zenie w okre¬ 
sie cz warty m. 


*) Pr. Ek. A/22 str. 421, A/23 str 268, A 25 str 350; A/18 str 
627, A/19 str. 475. 
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Wazniejszemi, niz sqdowe, i wysoce interesujqcemi dla 
nas, a dokladnie znanemi sq posiedzenia ekonomiczne; tu 
przychodzily pod decyzy?: memoryaly osob prywatnych, ra- 
porty podwladnych, noty wladz innych rzqdowych, interesa 
finansowe, pozyczki narodowe, rachunkowoSd skarbowa i sej- 
mowa, wykonanie uchwal prawodawczych, rozrzqdzanie do- 
chodami i wydatkami, kwestye polityki finansowej, sprawy 
przemyslu i handlu, a z czasem nawet takze czynnosci, ktore 
ze skarbem zadnego nie majq zwiqzku, jak np. Srodki za- 
radcze przeciwko szerzeniu si? powietrza morowego, Sciqga- 
me i przesetanie krolowi wiadomoSci o ruchach wojsk nie- 
przyjacielskich i t. p. Zakres czynnosci Komisyi rozszerzal 
si? z kazdym niemal rokiem nad zakreSlone konstytucyami 
obr?by, poniewaz z pomi?dzy wszystkich wladz krajowych 
ona wytworzyla najliczniejszq sluzb? admmistracyjnq. Win- 
niSmy przecie policzyb jej za zaslug?, ze, powodujqc si? wzgl?- 
dem dobra publicznego, ch?tnie podejmowala si? trudow, od 
ktorych literq prawa z latwoSciq wymowibby si? mogla. 
W okresach drugim i trzecim byla ona juz nietylko mini- 
sterstwem flnansow, ale tez handlu, a poniekqd i robot pu- 
blicznych i komunikacyi. Posiedzenia ekonomiczne „ordyna- 
ryjne“ odbywab si? miaty podlug prawa tylko w piqtki i so- 
boty, ale w praktyce odbywaly si? prawie codziennie szcze¬ 
golnie w trzecim okresie *). W pierwszych latach znajdowa- 
lismy przerwy kilkodniowe, a czasem nawet adnotacye w pro- 
tokole: „Nie bylo okolicznoSci zadnej w interesach Skarbu 
Kor. do expedyowania" **). Zawieszano czasem posiedze¬ 
nia podczas agitujqcego si? sejmu np. w 1784 r., az na dwa 
przeszlo miesiqce (od dnia 18 wrzesnia do 23 listopada), bo 
sejm si? odbywal w Grodnie. Wtedy pozostawal jeden z ko- 


*) Vol. Leg. VIII fol 323. Regulamin wewn?trzny Komisyi w pli 
ce Nr. 26 papierow tyczqcych si§ Kom Rp Skar Kor jej orgamzaeyi, ar 
chiwow, wladz etc. 

**) Np. w roku 1765 dnia 1 czerwca A/2 str 329, dn.a 1 maja 
1768 A/5 str 175 i t. p. 
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misarzy dla zalatwienia spraw biezqcych najpilniejszych. Ale 
w epoce sejmu czteroletmego niema przerw wcale; posiedze- 
nia odbywaly siq codziennie i byly bardzo pracowite, jak si§ 
przekonywamy z niezwyklej obszernosci protokulow, gdy bo- 
wiem ksiQgi z lat pierwszych liczq zwykle po 600, 700 
rzadko 900 stronnic, niektore za§ zaledwie 400, to ksiQgi z lat 
1789, 1790 i 1791 rosnq do 1,373, 2,202, 2,002 stronnic, a naj- 
obfitszy rok 1792 dostarczyl materyalu na 3,205 stronnic. 
W potrzebie zgromadzala siq Komisya nawet w poznych 
godzinach wieczornych, np. na konferencyQ z bankierami ho- 
ienderskimi d. 22 grudnia 1793 r. 

Rok 1792 jest nader waznq chvvilq jak dla krajn, tak 
i dla Komisyi, ulegla ona bowiem rdzennej reformie: skut- 
kiem pravva z d. 29 pazdziernika 1791 r. przeistoczyla siQ 
z Komisyi Koronnej na K o m i s y q Obojga Narodovv. 
Przeistoczenie to dokonalo siq d. 1 lutego 1792 r.: przybyli 
komisarze litewscy i obaj podskarbiowie, tak wielki, jak na- 
dworny W. X. Litevvskiego; nadto zabrali miejsce poprzednio 
juz (d. 2 listopada 1791 r.) wprowadzeni do Komisyi Koron¬ 
nej plenipotenci stanu miejskiego z wydzialovy: Lubelskiego, 
Winnickiego, LQczyckiego i Plockiego na mocy konstytucyi 
3 maja. Co do prezydencyi podzielih siQ niq podskarbiowie w ten 
sposob, ze do d. 15 sierpma przewodniczyli litewscy (Lu- 
dwik Tyszkiewicz wielki i Dziekonski nadworny), a potem 
do konca roku mial przewodmczyd podskarbi w. kor. (Kos- 
sowski). Ale w tym najliczmejszym skladzie i najrozleglej- 
szym zakresie dzialania Komisya przetrwala tylko do 18 sier- 
pnia tegoz roku, awi^c zaledwo 7'/ a miesiQcy. Konfederacya, 
objqwszy wdadzQ najwyzszq, rozerwala zjednoczenie skarbow, 
wydalila komisarzy miejskich i wyprawila Litwinow do 
Grodna, na dawne miejsce urzQdowania Komisyi Skarbow ej 
W. X. Litt. Rozdzial ten dokonanym zostal juz d. 31 sierp- 
nia 1792 r. * *). 


*) A/28 str. 1773, A 30 str 1, 1501, 613. W kwietniu 1792 roku 
z nominacyi podskarbiego Kossowskiego przyjetym by! do Komisyi „na 
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Na posiedzeniach obecnym byvval niewqtpliwie pisarz 
Komisyi (od r. 1775 mial on nawet votum decisivum); on to 
zapewne spisywal tre£d obrad w skroconym protokole czyli 
tak zwanym „Sentencyonarzu“, chociaz w regulamime, Ko¬ 
misyi Obojga Narodow trzymame Sentencyonarza powierzone 
bylo jednemu z komisarzy *). Pozniej juz kancelarya reda- 
gowata i przepisywaia vvszystkie decyzye do „Protok61u Eko- 
nomicznego", ktory najczQ&iiej byl kontrasygnowany przez 
jednego z komisarzy, a w niektorych latach wcale me byl 
przez nikogo podpisywany. WiarogodnoSd wszakze kazdej 
decyzyi dzii jeszcze moze byd sprawdzona z latwoSciq przez 
porownanie z Sentencyonarzami, w ktorych znajduj^ siq 
zawsze podpisy wszystkich obecnych na posiedzeniu komi¬ 
sarzy, a ktorych szereg nieprzervvany obejmuje 22 ksiQgi, 
tylko co do oprawy nieodpowiednie ksiQgom Protokolu. 
Prowadzono jeszcze „Protokol Sekretny* (A/35), w ktorym 
zapisyvvano szczegolnie pilne, a czQstokrod nieumieszczone 
w Protokole Ekonomicznym decyzye. Liczba ich jest mala, 
skoro 30-letm okres zmieScil siq w jednej ksiQdze. Prze- 
waznq c Z Q$d tej ksiQgi zabieraja decyzye o puszczaniu bez 
cla transportow, przeznaczonych dla jednego z osciennych 
dworow. Jest wydartych duzo kart z tej ksiQgi, ale tylko 
pomiQdzy 10 pazdziernika 1791 i 3 lutego 1792 r. 

Procz udzialu w posiedzeniach komisarze pojedyriczo 
lub po kilku bywali „upraszam“ przez swoich. spolkolegow 
do reprezentowania Komisyi na sejmie, do konferow r ama z in- 
iemi vvladzami w roznych materyach, do prezydovvania przy 
licytacyach i przy citjgnieniu loteryi, do objazdu prowin- 
cyj i t. p. 


mocy prawa" asesor z glosem doradczym mejaki Radzicki Andrzej podko- 
morzyc, po co? na mocy jakiego prawa? i za jakie zaslugi? me wiem, zresz- 
tq mogl on zasiadad przez kilka zaledwo miesiQcy, do rz^dow Targowic- 
kich: A 30 str. 625. 

*) Sentencyonarz B/20 str. 353. 

Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. — T IV. 
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Praca przygotowawcza, referatowa 1 wykonawcza pi- 
smienna nalezala do BiuraPrzybocznego. Na jego 
czele stal Pisarz Komisyi, funkcya powazna x powazana, 
z ptacq 12,000 zlt., z dodatkiem 2,000 na vvydatki kancela- 
tyjne, z mieszkaniem w oficynie palacowej, zapewne obszer- 
nem i wygodnem, bo si? nazywa „rezydencyq“. Oprocz od- 
powiedzialnosci za rzetelnoSC dekretow sadowych i czuvvania 
nad archiwum, pisarz rozpisywal, a przynajmmej podpisywal 
expedycye do podwladnych oficyalistow, zwykle w formie 
listow zredagowane. Ale samo redagowame owych listow, 
jakotez referowanie raportow nalezalo zapewne do mnego 
oficyalisty, ktory nosi tytul Sekretarza Komisyi, a pobieral 
pierwotnie 1200, potem w okresie drugim, przy reorgani- 
zaeyi 2,000, nareszcie w okresie sejmu czterolelniego 5,000 
zlt. Regent Komisyi utrzymywal wpisy w rejestr, akta i do- 
kumenta, dotyczqce rozrzadzen ogolnych, stosunkow z in- 
nemi wysokiemi wladzami, wydawal interesantom extrakta 
i expedycye, kontrasygnovval mektore uniwersaly i odezwy 
drukowane; placy pobieral ostatecznie 10,000 zlt.; nadto po 
zlotemu od arkusza placily mu strony za wydawane kopie 
lub extrakty. Oddzielna funkcya metrykanta byla uchylonq, 
pelnil jq po czqSci rejent komisyi, a po czqAcI inny jakiS 
oficyalista, gdy potrzeba bvlo sporzqdzid piecz?6 dla nowego 
podskarbiego, przygotovvad akt uroczysty, z Komisyi wyj66 
majacy, zanotowad obecnoSd komisarzy l aplikantow etc. 
Oto jest caly sklad kancelaryi „Generalnej“, czyli, jakbjSmy 
dzi6 nazwali, kancelaryi ogolnej mmisteryum *). 

Administracya dochodow stalych i mestalych, zwykle 
dostarczajqca pracy w dzisiejszych ministeryach dwom departa- 


•) Pisarz, rejent i mstygator ustanowieni i mianowam zostali dnia 
2 sierpnia 1764 roku Ich przysiegi wszakze nie dajsj dokladnego poj?cia 
o zakresie obowi^zkow ich urz^dowama A/1 str., 3 7. 1 'odobnie'/, obo- 

wiqzki metrykanta komisyi nie sq scifile okreslone; wynotowalismy je tyl- 
ko z dopelnionych czynnoSci A 1 str. 39, A, 28 str. 157; A, 24 str. 603; 
A/23 str. 170. 
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mentom byla powierzonq regentom specyalnych podatkow 
i dochodow, oraz kontraregestrantowi. W chwili zalozenia 
cxyii ufundowania Komisyj Skarbowych, budzet Rzeczypospo- 
litej byl nieslychanie kusy, to tez po zupelnem zorganizowa- 
nrn zarzqdu w r. 1768 bylo jeszcze tylko trzech takich re- 
gentow: 1) Kwarciany, ktory mial w swej szafle wszystkie 
ustracye starostw i krolewszczyzn, oraz listy nadawcze od 
rola na urn? posesorow, a pilnowal rzetelnego uiszczama 
'waity do skarbu *). 2) Regent Poglownego Zydowskiego 
ktory mial w swojej wladzy „lustracye glow Zydowskich J 
z calej Korony i sprawdzal wysokoSd oplat poglownego. 3 ' 
Regent (zopowego trudml si? w podobnyz sposob dozorowa 
mem akcyzy, pobieranej od wodek, miodow i piwa. Gdy 
w 1774 roku sejm rozbiorowy zreformowal budzet i nowe 
dochody skarbowi obmySlil, Komisya rmanowac musiala no- 
wych regentow. 4) Podymnego, ktory pilnowal ogromnych 
folialow, zawierajqcych Tabele i Taryfy dymow miejskich 
wiejskich i duchownych, porzqJme pisane na drukowanych 
schematach. 5) Papieru Stemplowego, ktory wyselal paki ze 
stemplem na prowincye i obliczal skladnikow. ti) Tabakr 
ktory czuwal nad wykonaniem zobowiazah, zaciagni ? tych 
wzglQdem skarbu przez entrepryzy tabaczne, kontrolowal 
dzialalno^d fabryk, wyprzedaz z magazynow, tudziez sprowa- 
dzame transportow r zagranicznych. 

Kontrol? nad dochodami z cel i rewizy? pojedyriczych 
sprawozdah (sumaryuszow) prowadzil Kontraregestrant Ge- 
neralny; mial on duzo pracy i dlatego dodawano mu kilku bie 
glyeh aplikantow; wydzial ten zwano urz?downie nawet Kon- 
traregestrancyq. Przez czas dlugi do tegoz wydzial u nalezala 
buchalterya ogolna i, jak si? zdaje, ukladanie rachunkow sei- 
mowych. J 


*) NiegdyS istniala kancelarya kwarciana oddzielna od .skarbu cel- 
nego, jak objaSma Wessel A/1 str. 11 
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Regenci pobierali: trzej po 7,000, a w epoce sejmu czte- 
roletniego po 8,000 zlt, kontraregenstrancya cala pobierala 
10,000 potem 11,000; tylko regenci tabaczny i stemplowy 
mieli mniejszq place (5,200 i 4,000 zlt). 

W epoce sejmu czteroletniego, gdy skarb sam prowadzil 
fabrykacy? i wyprzedaz wyrobow tabacznych, jeden Regent 
juzby me wystarczyl; prawem tedy z d. 30 grudnia 1789 r., 
utworzon^ zostala i z poczqtkiem 1790 r. czynnq byd zacz^la 
Dyrekcya Tabaczna, czyli Departament Dyrekcyi Ta- 
bacznej, zlozony. z 1) regenta tabacznego; 2) superintendenta 
Kasy Generalnej; 3) wlasnego kontraregestranta; 4) mspektora 
fabryki warszawskiej, oraz 5) trzech kupcow, ktorzy pobie- 
rah 12% tantyemy od zysku rocznego*). Jeszcze wczesniej, 
bo od dnia 1 wrzeSma 1787 r. zaczela swoje istnienie Dy¬ 
rekcya Loteryi z kantorem i archiwum w oficynie od 
ulicy Dlugiej Te Dyrekcye skladali; dyrektor (z p!acu 3,^00, 
a potem 6,460 zlt.), kontraregestrant (3,000), pisarz (2,500), 
korespondent (1500), dwaj rachmistrze, mianowicie. jeden, 
utrzymuj^cy ksiege Castollet mniejsz^ (1.728 zlt.), 9-ciu apli- 
kantow ze znacznemi placami, dwoch woznych i stroz kan- 
torowy **). Wszakze osoby, pelm^ce sluzbe w tych obu 
Dyrekcyach, nie byly juz zamieszczane na liScie oficyalistow 
przy Boku Komisyi zostajqcych, chyba, ze jednoczeSme spra- 
wowali inri 4 „funkcye“ w biurze glownem. 

Najwi^kszego rozwoju dosiegto biuro Komisyi przy zre- 
formowaniu jej na Komisyi Obojga Narodow. Wtedy znaj- 
dujemy juz dwoch pisarzy i dwoch regentow komisyi, siedmiu 
regentow dochodowych, dwoch kontraregestrantow i trzech 
dyrektorow tabacznych. 


Pierwsze czynnofici tej Dyrekcyi znajduj^ si§ w ksi?dze 13-tej 
dzialu XXVI (Interesa Tabaezne), urz^dzema, zag 1 nominacye w Prot. Ek. 
A,26 str. 1364, 1368, etat w Dyaryuszu 1790 I 27, 

**) Prot. Ek, A/24 str. 186 i 331—349. 
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Musimy przytem zrobid uwage ogoln^, ze regenci, procz 
wymienianych w ich tytule dochodow, mieli rozdzielon^ po- 
mi^dzy siebie administracye innych mniej waznych podatkow 
i dochodow; wyjezdzali czasem na 61edztwa w sprawach wi§- 
kszej wagi, spelniali czasem specyalne zlecenia, np. dozor nad 
reparacya mostu na WiSle. 

Wydzial kasowy reprezentowany byl przez Superinten¬ 
denta Kasy Generalnej, ktory przyjmowal wszelkie sumy, 
wplywaj^ce do skarbu, i wyplacal wszelkie pozycye wydat- 
kowe. Byl nim w roku 1767 Hryniewiecki *). Placa jego 
pierwotna (w 1764) wynosila tylko 5,000 zlt., ostatecznie 
za§ (w 1792 r.) doszla do 15,000 zlt., procz doplaty pobie- 
ranej w Dyrekcyi Tabacznej, ktorej byl czlonkiem. Nadto na 
subalternow dawano mu 5,000 zlt. Kontrok?, jeszcze przez 
caly prawie cutg drugiego okresu, wykonywal kontraregestrant 
generalny; dopiero w etacie Komisyi Obojga Narodow znaj- 
dujemy oddzielnego buchaltera l dwoch kontrolerow. 

Wszyscy ci oficyaliSci mieli do pomocy po jednym lub 
po kilku subalternow, aplikantow i aspirantow wogole plat- 
nych bardzo skromme (czasem po 200 zlt.); znajdowali si§ jednak 
biegli i uzyteczm aplikanci, jak np. w Kasie Generalnej Ja¬ 
kob Ruszkiewicz, przy singly kalkulator (ktory, powrociwszy 
z podrozy do Spa, umarl w r. 1783), i nastepca jego Mo- 
Rdzki, pisali oni ksie/gi kasowe l ukladali Sumaryusze ra- 
chunkow na sejm; jeszcze zastuzehszym byl Hartman, ktory 
doczekal na swem skromnem stanowisku podeszlego wieku, 
ale pobieral 2,000 zlt. Wysokq tez place pobiera Zanelli, 
uzywany do tlomaczeh w jezykach obcych. Ci kanceliSci 
nazywali sie tylko kancelaryq. Wymagano od nich znacznej 
pracy i pilnoSci — regulamin z 1774 i 1787 r. nakazywal im. 


*) Podpisal si? na asygnacyi Karola Stanislawa Radziwilla, mar- 
szalka konfederacyi Glnej Kor. do podskarbiego w. k. Wessla do wydat- 
kowama 100 dukatow dla poslannika tatarskiego Hassan Agi 17/9 1767 r. 
(autograf). 
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przesiadywad w biurze od godziny 8 z rana do 12 ej, i od 
3 do 5 lub 6 po poludniu, a me wymawiac si? od zadnej 
roboty, jaka podanq b?dzie, pod karq pieni?znq i grozbq od- 
dalenia. Przy Komisyi miat nominacye tlumacz pism hebraj- 
skich (.Samuel Wulfowicz, a po jego srnierci Szymon Szmu- 
lowicz z Opatowa), ale ci, rownie jak sztycharz skarbowy 
(Judka Gudelowicz), na liscie aplikantow nie byli umieszczeni 
i placy etatowej nie pobierah *). 

Do wydawania starostw i krolewszczyzn nowym pose- 
sorom, oraz do spisywama inwentarzy na gruncie uzywani 
byli dworzanie skarbowi, cz?stokrod z liczby aplikantow brani. 
Za swojq prac? wszakze pobierali oni pewne wynagrodzenie 
od posesora wydawanych dobr, a zatem na liScie placy w ko¬ 
misyi nie figurowali. 

W wydziale sqdowym, procz instygatora koronnego, za- 
siadaj^cego wespol z komisarzami, znajdujemy oficyalistow: 
instygatora Komisyi i zwykle trzech plenipotentow z placami 
okolo 2,000 zlt., oraz subalterna dekretowego z placq tez 
2,000 zlt.; nareszcie dwoch woznych, pobierajqcych po 400 zlt. 
i „barw?“ skarbowy. Bylo tez 12-tu patronow, zainstalowa- 
nych przy sqdzie Komisyi. ale ci nie pobierali placy skarbo- 
wej, tylko honorarya od stron. 

Dodawszy archiwist? (a byl nim przez lat 30 niejaki 
Witwinski, poprzestajqcy na dwoch pokojach z kuchnia w ofi- 
cynie i pensyi 800 do 1,200 zlt.), zakonczymy juz poczet pra 
cownikow, ktorychbySmy codziennie widzied mogli za stola 
mi i biurkami palacu Krasiriskich. Na liScie placy wszakze 
zamieszczam byli jeszcze oficyalisci z Mennicy, pracujqcy na 
ulicy Bielanskiej, mianowicie: probierz, kontroler i aplikant 
menniczni, tudziez administracya gmachow publicznych 
a wi?c: budowniczy Rzeczypospolitej, murgrabia Zamku War- 


*) A/l str. 37; A/ll str. 890; A,24 str. 438; A/23 str. 350; A/24 
str 603; A, 12 str. 898, A/21 str. 438; A/23 str. 350; A/24 str 501 i 777. 
Kalkulacya Gina Rudmckiego etc. Druk str. 4. 
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szawskiego, murgrabia palacu Rzeczypospolitej, dozorca Zam¬ 
ku Krakowskiego, chwilowo burgrabiowie palacow; Bruhlow- 
skiego w VVarszawie i Potockiego w Lublinie; nareszcie do¬ 
zorca magazynu skarbowego na Solcu *). 

Pod bezposredruerni rozkazami Komisyi zostawal tez 
korpus Pontonierow, czyli Batalion Piechoty 
Skarbowej, uchwalony na sejmie konwokacyjnym w 1764 r., 
nalezycie zorganizowany w 1766 r. (pierwotnie pod nazwq 
milicyi mostowej z samych ciesli, traczow, przewozmkow 
w liczbie 102 ludzi). Dnia 13 lutego 1767 odbylo si? po- 
£wi?cenie nowej (sprowadzonej z za granicy) chorqgwi przez 
Krasickiego Xcia Biskupa Warmiriskiego, przyczem zrobiono 
tez przeglqd („rewizyq“) w przy tom no§ci komisarzy i „wielu 
innych godnych i dystyngowanych osob“. Milicya „zupelny 
we wszystkich sprawila applauz". Podlug organizacyi z r. 1766 
etat jej byl nast?pujacy: 



Tab. 221. 



Ptaca 

Culagi jako Infcynierom. 

1 Major jako komendant 3 144 

3.000 

1 Sztabs-kapitan 

1.800 

1.000 

1 Porucznik 

1.440 

750 

1 Podporucznik 

1.080 

400 

1 Chonjzy 

864 

400 

Ci 5 oficerowie 

powinni byd 

wszyscy indzinierowie 



Ptaca zlt. 

1 Feldfeber 


586 

2 Szerzantow 


1.076 

1 Podchor?zy 


490 

1 Furyer 


538 

1 Felczer 


584 


*) Lista placy znajduje si? w kazdej ksi?dze i powtarza si? cztery 
razy do roku — co kwartal, pensye tcZ obliezaj? si? ratami kwartalnemi. 
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8 Kapralow 2.960 

1 Cyrulik 262 

2 Fayfrow 524 

1 Profos z chlopcem 360 

3 Doboszow 786 

4 CieSlow 1.740 


170 Gemeynow (t. j. &olnierzy szeregowych) 44.540 


W r. 1770 wSrod zamieszania krajowego podczas Kon- 
federacvi Barskiej skarb me wystarczal na pokrycie najpil- 
niejszych wydatkow; z tego powodu Komisya musiala zmniej- 
szyd swoje etaty tak co do osob, jak i co do plaey. Ofice- 
rowie tedy korpusu pontonierow zaliczeni zostali do zredu- 
kowanej silnie Milicyi Skarbowej i otrzymywali zaledwo piq- 
tq cz§6d dawnej plaey. Dopiero z poczqtkiem r. 1775 za- 
cz§to przywracad stan dawny i udzielad nowe nominacye 
oficerskie. W stalym budzeeie z r. 1776, ktory byl zasadq 
gospodarstwa skarbowego przez caly ciqg drugiego okresu, 
korpus pontonierow mieSci si§ zawsze w Milicyi Skarbowej, 
ktora w r. 1777 liczyla glow 279, w tej liczbie gemejnow 
240, zostala powiijkszonq w r. 1782 i skladala sic z trzech 
kompanij, liczqcych razem gemejnow (szeregowych) 283. Licz- 
ba ta zwi^kszyla si§ az do 349 glow (300 gemejnow) w r. 1792; 
z tyeh 21 stato w Nieszawie, po kilku w Nowym Dworze, 
na Solcu w Warszawie, 17-tu na hauptwachu na Pradze 
i t. d. W tej liczbie tez mieScilo skj 21 kadetow do nauki. 
Zolmerze, jak donosi Komisya sejmowi, „pracujq machmami 
do czyszczenia rzek, wyciqgama palow i prqdow; zr§czno£ci 
oddzielnej skarb po zolmerzu wymaga". Oficerowie zas byli 
uzywani do robot hydraulicznych, szezegolnie na rzeee Wi- 
61e, do robiema map, budowama lub reperowania budynkow 
skarbowych *). Byla to wujc Komenda inzymerska cywilna. 


*) A/1 str. 40, A,3 str. 883, A/12 str. 67, 72, 82, 146, A/24 str. 
78, A/26 str. 832, A/32 str. 1219; Sentencyonarz B/2 str. 309. Co do 
skladu i nazwy „Batalionu Skarbowego“ K. W. 48 przetozenia JKMci De- 


1 




Z dzielft p. t. Accurate Vorstellung der KOniglich Pohlnischen Armee 
nach der auf dem im Jahre 1776 gehaltenen Reichstage festgesetzten 
Starke und Uniform... auf daa accurateste abgebildet siud. Ntirnberg bey 
Gabriel Nicolaus Raspe, Etat Actuel de l’armee etc. Nuremberg chez 
Gabriel Nicolaus Raspe 1781. 


Wewn. dzieje Polski T. Korzona. 
Do str. 103, t. IV-go. 


Drak. Artyst. S. Sikorslcieg* 



Z dziela p. t. Accurate Vorstellung der KfinigHch Pohlnischen Armee 
nach der aui dem im Jahre 1776 gehaltonen Reichstage festgesetzten 
Starke und Uniform... auf das accurateste abgebildet sind. NUrnbere 
bey Gabriel Nicolaus Raspe. 1781, Etat Actuel de l’armee etc. Nuremberg 
chez Gabriel Nicolaus Raspe 1781. 


Wewn. dzieie Polski T. Korzona. 
Do str~ 303, t. IV-go 


Druk. Artyst. S. Sikorskiego. 
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Nazywa sitj raz korpusem Pontonierow, drug! raz Milicyq 
Skarbowq, nareszcie (podlug prawa z r. 1789) Batalionem 
Piechoty Skarbowej. Nalezy jednak odrozniad te komende 
od wtaSciwej Milicyi Skarbowej, ktora istmala tylko w pierw- 
szym okresie, a ktorej zawiqzkiem bylo oO-tu piechoty z „Pi- 
licy,“ ustqpionych skarbowi koronnemu przez podskarbiego 
Wessla, z „unterofficerami, barwa r i ze wszystkim moderun- 
kiem“. W r. 1767 Komisya zwi^kszyla swojq silij rmlitarnq 
o dwie chorqgwie stukonne, ktore rozrmeScila po prowin- 
cyach dla obslugiwania granicy i zarzqdu celnego, mianowi- 
cie: 40 koni do prowincyi Ukrainskiej, 40 do Ruskiej, 20 do 
Krakowskiej, 5 do Wielunskiej, 20 do Mazowieekiej i 30 do 
Wielkopolskiej; pontonierzy za6 stanowili piechoty skarbowq. 
Ale juz w tym samym roku wynikly zaburzema krajowe, 
w ktorych nie dopelniiy swoich obowiqzkow chorqgwie kon- 
ne, bo, oto Komisya Skarbowa musiala si? odwolac o po- 
moc do Komisyi Wojskowej, „gdy metylko komory Ukrain- 
skie i Ruskie przez hajdamakow najezdzane, z percept obra- 
ne i z officyalistow skarbowych s^ wyzute, ale tez przez... 
niektorych od subordynacyi z komputowych i Milicyi Skar¬ 
bowej oderwanych; rowniez Wieluhskie l Mazowieckie cier- 
piq, gwalt i uszczerbek". To doSwiadczenie, a zarazem 
szczuploSd dochodow, znaglily Komisye Skarbowq do uchyle- 
nia naprzod polowy milicyi konnej, a nast^pnie i obu zredu- 
kowanych chorqgwi w r. 1769. Po reorgamzaeyi tedy wi- 
dzimy juz w drugim okresie tylko piechoty skarbowq, uzy- 
wanq glowme do robot inzynierskich. Do pilnowama gra¬ 
nicy uzyto straznikow pieszych i konnych; ubezpieczema zas 
kas, komor i transportow pieniQznych dokonywala Komisya 
Wojskowa zolnierzem koronnym, wydajqc od siebie ordynan- 


partamentowi Wojsk czynione od roku 1776 do 1788 Nr. 2 (Etat regula- 
mentu Milicyi przy K. S. K.). Konstytucya z dnia 17 wrzeSnia 1789 roku. 
Dziennik czynnoSci Sejmu Gl. ord. warsz. Sesya CXX11I 28 wrzeSnia str 
448. Wyjasmeme Kossowskiego na sesyi CLIV 11/9 1789. 
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se na zadanie Komisyi Skarbowej. Przy wojsku koronnem 
znajdowat si? tez Korpus Inzynierow i do mego odwolywa- 
la si? Komisya Skarbowa przy zarzadzeniu wielkich robot. 
Tak np. do pomiaru dobr biskupstwa Krakowskiego ugodziia 
si? z komendantem rzeczonego korpusu pulkowmkiem Siera- 
kowskim o dostarczenie dwoch oficerow inzenierow i 8 miu 
konduktorow, oraz o kierownictwo osobiste pomiarem za po- 
dvvojny zotd, stancye z opalem i furaz na kome; tenze Siera- 
kowski robit rozgraniczenie z Rosya od Krytowa do Lojowa*). 

Oprocz obowiazkow inzenierskich, Komisya w r. 1764 
wlozvla na starszego podowezas oticera w korpusie pontonie 
row, majora de Woyten i jego subalternow, obowiqzek udzie 
lania po dwie godziny codziennie lekcyj matematycznych mlo- 
dzi szlacheckiej. W czasie wspomnianych zaburzen krajo- 
wyeh, przy zmmejszeniu placy, lekcye te poszly w zaniecha- 
nie i tabella budzetowa z r. 1776 nie wyznaczyla na nie za- 
dnego funduszu. Dopiero w r. 1782 Komisya Skarbowa wy- 
stapila z notq do Rady Nieustajacej, przedkladajac potrzeb? 
wyznaczenia funduszu 13.000 zlt. z expens extraordynaryj- 
nych na wznowienie „Szkoly In dzimerskiej", lecz 
to zadanie wtedy spelnionem nie zostalo. Skuteczniejsza 
okazaia si? nota z r. 1788 o fundusz 6 000 zlt., „na trzech 
metrow dla 21 kadetow z mlodzi szlacheckiej". Wtedy wi?c 
szkola inzynierska juz istniala de facto; Komisya poprzednio 
juz zapewne znalazla zasoby w oszcz?dnosciach swoich 
l zgromadzila uczniow przed otwarciem specyalnego kredytu. 
Nie jestesmy w stanie skrcSlic dokladnie organizacyi, ani 
dziejow tej szkoly, gdy mamy jeden tylko jeszcze fakt do 
zanotowania; d. 22 wrzeSnia 1790]r. Komisya, „chcac, azeby 
mtodziez szlachecka, w Batalionie Skarbowym do kadetow 
oddana, przyzwoitych powolaniu swemu uczyla si? nauk, 


») A/2 str. 64, A/4 str. 150, 535, A 5 str. 305, A 6 str. 78, 213, 
259, A'28 str. 653, A'21 str. 140. Stan Batalionu Skarbowego na dniu 7 
lipca 1792 roku w ksi^dze pod tyt. K—stwo Polskie 1792 roku, tom VII, 
Raporta z Kampann Litewskiej (etykiety Nr. 95, raport pod nrem 96. 
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przyjmuje na drugiego nauczyciela geometry!, trygonometryi, 
hydrauliki, hydrostatyki JP. Firleja, porucznika aktualnego 
w wojsku N. Imperatorowej Rosyjskiej i do Akademii Kata- 
rynostawskiej przeznaczonego profesora". Firlej (bodaj Ftihr- 
ling) odbywal egzamin ze zlecenia Komisyi, a miai od pod- 
skarbiego zapewnion^ szarz? kapitanskq, tymczasowo za§ 
otrzymal pensyi 3.000 zlt. *). 

Podczas powstama Ko^ciuszkowskiego w d. 17 kwie- 
tnia Batalion Skarbowy przybyl z Pragi do Warszawy, brat 
czynny udziat w walce z wojskami Igelstroma l po odniesio- 
nem zwyei?ztwie przeistoczyl si? na regiment XVII pod ko- 
mend 4 swego pulkownika Gisilera. Zakonczyt sw^ sluzb? 
wojenna d. 4 listopada 1794 na szancach Pragi. 

Na tern zamykamy opis wtadzy centralnej skarbowej. 

b) Przyst?pujemy teraz do obejrzenia z a r z a, d u miej- 
s c o w e g o. 

Najwazniejszq l najliczniejsz^ gatpziq. jego byl z a r z 4 d 
ctowy. Przed pierwszym rozbiorem Korona w r. 1764 
dzielila si? na siedm Prowincyj Skarbowych; 1 . Krakowska 
z Podgorska, zwana czasem Matopolska, 2. Wielunskq, 3. 
Wielkopolska, 4. Mazowiecka, 5 Kujawska, 6 . Ruskq, 7. 
Ukrainska. W r. 1767 Mazowiecka polaczona byta z Ku¬ 
jawska i tym sposobem prowincyj zostalo sze§d. Prusy do 
zadnej prowincyi nie nalezaty, bo mialy swoj zarzad oddziel- 
ny, od Komisyi Skarbowej niezalezny. Rozbior 1773 oder- 
wat cata prawie prowincy? Krakowska, oraz cz? 6 d Ruskiej 
i Wielkopolskiej, przy nowej tedy organizacyi w r. 1774 
zmieniono granice prowincyj, a w 1776 i liczb?; byto ich 
teraz pi?d: 1 . Krakowska, 2 Wielkopolska, 3. Mazowiecka, 


*) Ail str. 41, A/19 str. 254, A 25 str. 352, A/27 str 1637. Na- 
zwisko „Firlej'‘ musi by<5 przekreconem, bo w poiniejszych latach Firleja 
in4eniera nigdzie me spotykamy, tymczasem kapitan Furling Jan Kristian 
byl zalccony sejmowi w 1790 roku do nobilitacyi, a w 1794 roku tenze 
Furling podal plan stalego mostu na WiSle za 212.000 zlt (A/27 str. 2009; 
A 33 str 131). 
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4. Ruska 1 5. Ukrainska. W maju r. 1792 Komisya Obojga 
Narodow pomnozyla t? liczb? trzema provvincyarm Litew- 
skiemi, mianowieie Zmudzk^, Litewskq i Bialorusk^ z rezy- 
dencyq kas prowincyonalnych w Wilnie, Grodnie i Mitisku. 
Pomimo krotkoSci czasu to urzqdzenie wykonanem i czyn- 
nem bylo. Konfederacya Targowicka przywrocila podzial 
dawmejszy, poczem drugi rozbior kraju vvywolal potrzeb? 
nowych zmian, ale te dokonywad si? zaez?ly w styczniu 
i lutym 1794 r. *) t. j. na par? miesi?cy przed ostatecznym 
upadkiem Komisyi i wybuchem KoSciuszkowskiego powstania. 

Kazda provvincya skarbovva obejmowala ez?£d lancu- 
cha komor, obserwatoryow i szlakow granicznych. Dawniej 
istnialy jeszcze komoiy wewn?trzne do poboru cla „in Re¬ 
gno", ale te na skutek uchwaly sejmowej, dyspozycyq Ko¬ 
misyi z d. 11 grudnia 1766 r. zniesione zostaly. Na kazdej 
komorze znajdovval si? pisarz komory, na przykomorkach 
i obserwatoryach zwykle rewizor, substytut pisarza lub expe- 
dytor; na szlakach — tylko strazmcy. Podajemy trzy spisy 
komor celnvch koronnych, mianowieie 1) z epoki przedroz- 
biorowej, jako materyal do wnioskowama o organizacyi cel- 
nej w davvniejszych wiekach, 2) z r. 1774 przy pierwotnem 
organizowaniu uszczuplonego pierwszym rozbiorem zarzqdu 
i 3) poprawny podlug map z r. 1779**). W ci^gu drugiego 
i trzeciego okresu zachodzity szczegolowe zmiany, ktore da- 
lyby si? wynotowad z protokolu Ekonomicznego, ale obecnie 
nie widzimy potrzeby posuwad dokladnosci tak dalece. Za 
to przy kazdej komorze oznaezamy sklad urz?dnikow pierw- 
szemi literami (P = pisarz, R = rewizor, Sbst = substytut). 


*) A/l str. 64, 78, 121, A/4 str. 129, A/ll str. 197, 546, A/13 
str. 377, A 30 str. 1323, 1351, ten ostatni protokol znajduje si§ teZ w bru- 
liome z poprawkami Czackiego w plice Nr. 26. Pap'erow, tycziycych si§ 
Kom. Rzpl. Skaibu Koronnego, jej organizacyi, archiwow, wladz etc p. t.: 
Urzqdzenie Namiestniczego kzqJu w Prowincyach Skarbowych O, N. Ay 33 
str 123, 233, 271 

**) Spisy te sq utworzone z Prot. Ekon. A/4 str. 129— 136, A 11 
197 — 215 i A, 16 str. 251 


Tablica 222. 
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1 Id. 


Gdy si$ porowna skromne cyfry obu tych spisow 
z licznym personelem i potrojnym kordonem wojskowym 
przy komorach dzisiejszych, wypadme zawnioskowac, ze gra- 
nica polska w XVIII wieku byla slabo strzezonq, niemniej 
jednak z porownania obu spisow okazuje sic, ze po dziesic- 
cioletniem istnieniu Komisya Skarbowa przekonala sic o po- 
trzebie wzmocnienia administracyi clowej, gdy, pomimo 
zmniejszenia tervtoryum i trudnych okolicznoSci finansowych, 
utrzymala dawnq liczbc oficyalistow i potem powickszyla jq 
nawet o 24 zamiast 200 koni milicyi ustanowila prawie 
podwojnq liczbc straznikow, ktora wciqz byla powickszanq, 
az w r. 1790 doszla do 657. W roku 1786 ustanowiona 
komora w Wereszczakach „z powodu obroconego teraz tarn 
handlu znacznego" i potem przybyla jeszcze komora w Du- 
bience etc. Ogol oficyalistow celnych w prowincyach ko- 
ronnych wynosil w latach 1788 l 1790 osob 830 *). 

Obowiqzki tych urzcdnikow zalezaly glownie na rewi- 
dowaniu transportow kupieckich l pobieraniu cla, oraz na zapo 
biegamu kontrabandzie. Bogatsi kupcy wyjednywali sobie 
pozwolenie do przesylania pak nieotwreranych az na komorc 
tego miasta, w ktorem handel swoj prowadzili. To sic na- 
zywalo remissq z komor pogranicznych; Komisya ograniczy- 
la takie remittowanre Warszawq, Lublinem, Kaliszem, Pozna- 
niem, Krakowem l wylqczyla zydow. Wolno bylo celnikom 
otwierac lub fiwidrowac beczki soli dla przekonania sic, czy 
mi§dzv balwanami niema inn\ch towarow, rewidowac nawet 
po kieszemach, ale tylko zydow i ludzi podejrzanych. Zresz- 
tq rewizye po za komorq po jarmarkach i uciqzanie kupcow 
bylo po kilkakrotnie wzbraniane. Podrozm podlegali tez re- 
wizyi. w r. 1767 Komisya zqdala od pocztamtu Warszawskie- 


*) A/‘24 str, 728. Plika 35 w seryi LV r . Podzial Akcjdensu. Spra- 

wozdanie Morskiego w Dyaryuszu urz^dowym z roku 1790, tom I, cz. 2, 
str. 120. 
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go, aby pocztylioni wiezli „kawalerow“ najprzod na ko- 
morc *). 

Z kolei czasu, jako wielce dawnq, acz malo rozwmictq 
galaz zarzqdu skarbowego, przejrzec musimy of icy all 
stow czopowego t. j. mowiqc dzisiejszym jczykiem 
sluzb § akcyzy od trunkow. W r. 1768 wyznaczono na ten 
raz „ Lustra to row trunkow krajowych" **). Jeszcze w ciqgu 
calego okresu drugiego skarb mogl poprzestawac tylko na 
kontroli ogolnej, gdyz pobor wykonywany byl przez agentow 
administrator lub dzierzawcy, ktory bral z licytacyi jakies 
miasto lub cale wojewodztwo, lub nawet prowincyc, lub na 
reszcie calq Koronc. Po przejrzeniu rachunkow strqcano po 
groszu od zlotego dla administratora, po szelqgu na pobor- 
cow (succollektorow), a resztc dochodu wykazanego zabiera- 
no do skarbu. To tez dawnrej obrachunki mogly bye ro- 
bione niekonieeznie przez specyalnych urzcdnikow, lecz przez 
exaktorow ***) albo przez ofcyalistow celnych, a nastepnie 
przez regenta Czopowego. Poborca (succollektor) byl przeto 
zaleznym wylqcznie od dzierzawcy, byl officyalistq piywa- 
mym. Komisya tez Skarbowa dlugo poprzestawala na ogla- 
szaniu licytacyi przez uniwersaly i na pilnowaniu, aby dzier- 
;awcy z przyjetych zobowiqzan uiszczali sic. Wszakze wy 
padki hiewyplatnoSci zmuszaly jq do zabieranm tego lub 
owego miasteezka pod swoj bezposredni zarzqd. Wzor ta- 
Kiego zarzqdu znajdujemy w „Urzqdzeniu administracyi czo 
powego miast Poznama i Chwaliszewa na skarb koronny". 
W r. 1/88 do stcjqcych w bramach miasta Poznama stra 
znikow pieszych celnych czterech Komisya przydala nowych 
.....terech; ci zaraz przy wjezdzie obowiqzani byli pobierac 


•) Prot, Ek. a/ 25 str. 90, 248, A/15 str 140, A/19 str. 6, A 24 
str 695, nast. A 30 str. 404, A, 4 str. 246. 

**) A 5 str, 90 

“*) N P Porachowanie skarbowe z Imci Panem Krzvsztophem Ra- 
dlickim Admin.stratorcm Akcyzy Wojewodztwa Kaliskiego in Anno 1673 
w plice 52 dzialu LV. ' ’ 
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czopowe od piw przywozowych, likworow, gorzalek i mio- 
dovv krajowych, wydajqc kwity drukowane i zapisujqc do- 
chod w oddzielne regestra. Nadto jeden strazmk byl prze- 
znaczony do pilnowania wyrobku piwa, przemiaru beczek 
i kadzi, zapisywania w regestra 1 dozoru nad regestrami 
piwowarow. Dvvoch innych straznikow ma pilnowac gorzel- 
m i szynkovv, rewidowac je, pilnovvad, by skladnicy 1 szyn- 
karze utrzvmywah porzqdne regestra lub „karby“. Pieniqdze 
i raporty majq skladac co tydzien pisarzowi komory celnej; 
rowniez revvizor komorny ma obchodzid browary i sklady co 
tydzien, za co wyznacza si§ oddzielne wynagrodzenie: dla 
pisarza 1000 zlt. dla revvizora 500 zlt. i tantiema w zakresie 
l0’/ 0 od podw'yzszonego dochodu. Straznicy zaS w liczbie 
5 dostawali po 600 zlt. a czterej, przy bramach stojqcy, po 
200; pozniej etat zostal nieco powi^kszony, tak, ze koszt 
roczny administracyi wynosil 6017 zlt. *) 

W Warszawie Iqcznie z Pragq administracya skarbowa 
wprowadzonq zostala jeszcze wczesniej, bo w 1778 roku. Tu 
znajdujemy w epoce sejmu czteroletniego 15 straznikow war- 
szawskich i 9 praskich, pobierajqcych po 700 zlt., czterech 
rew'izorow piwnych, trzech gorzatczanych l dwoch prazkich, 
pobierajqcych kazdy po 2,000 zlt., rewizora okopowego z pla- 
cq 2,600 zlt., rewizora generalnego (4,500 zlt.) kasyera (3,200 
zlt.) i kontraregestranda (3600 zlt.) Caly tedy etat Warsza 
wy wynosil 49.100 zlt. (bo 400 zlt. pobieral dodatkowo re 
gent na pensy$). 

W Krakowie administracya byla podobnq do Poznan- 
skiej i kosztowala 7,200 zlt. 

W Piotrkowie doplacano dwom straznikom po 360 zlt., 
zresztq administrujqcy pobieral 5°/ 0 . 

We wszystkich innych miastach melicytowanych skarb 
me utrzymywal oddzielnych oficyalistow czopowego i tylko 
ofiarowal 5"/ 0 wynagrodzenia oficyalistom innej sluzby, co 


*) A/15 str 389, 395. 
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si? poboru lub kontro!i czopowego podejmowali. Tym spo- 
sobem personel sluzbowy w tej gal ? zi dosi ? gal zaledwo licz 
by 50 osob *). 

Departament Stemplowy nie mial po za obr§ 
bem Komisyi specyalnych oficyalistow; rozdawano stemple 
skladnikom czyli kontrahentom przysingly m P rzy grodach 
z pewnym rabatem. Wydatkowala wi ? c komisya na papier, 
.■rakarme, iurmanow, upakowame, gratyfikacye za utrzymy 
wame rachunkow itp. Podobnego svstematu trzymano sip 
w administracyi dochodu z kart, kalendarzy , ksiag Zv- 
dowskich. 

Gdy sejm czteroletni uchwalil pobor od skor i bydla 
r-f g °. Komi sya, zorganizowala w listopadzie i grudmu 
'',f 9 r- ’ oddz,e1 ^ gal^ zarzqdu t. zw. „0 f icy alis tow 
, * 0 w y c b pisarzy, rewizorow, kontraregestrantow 

ktorzy mieszkac powinm byli po miastach i miasteczkach’ 
pobierac vvedlug taksy opiate od ‘wieprzow (po 3 zlt.) i sko- 
ry od bydla rzm ? tego. Bylo tych oficyalistow wraz ze stra- 
zmkami 402, ale tym sposobem koszta utrzymama ich po- 
c amaly trzeciq cze^c dochodu, a nawet w samym tym po- 
. orze okazaly si ? wielkie medogodnoSci. Sama przeto Ko- 
misya, zgodnie z glosem delegata sejmowego Morskiego, wy- 
stqpila z notq do Marszalkow sejmowych (d. 15 marca 
. ! r ?! w y kazu .iqc potrzebe zastqpienia tej „akcyzy“ skoro- 
wej podatkiem konsumpcyjnym od rzezi, pobieranym w szlach- 
tuzach miejskich. Sejm przychylit si ? do tego wmosku i oto 
juz d. 24 maja wyszedl uniwersal oraz dokonanq zostala no- 
wa organizacya oficyalistow: zamiast dawnych 402 ustano- 
wiono 64 i to po wi Q kszej cz^ci z pomi ? dzy pisarzy cel- 
nych, kasyerow lub exaktorow. Najliczmejszy etat byl na- 


) A lo Str 355, 373. Tabela Expensy rocznej na oficyalistow 
czorowych z podpisem B Andrechewicz Regent Czopowy* w pfice 35 dz,aiu 
L\ oraz w sprawozdanm Morskiego przed sejmem (Dvaryusz 1790 roku 
tom I cz. 2 str. 118, 122 i 116. 
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ural nie dla Warszavvy: tu znajdujemy specyalnych straznikow 
dozorczych i taksovvych przy okopach, kantorowych, pisa- 
rzow i revvizorovv generalnych *). 

Z a r z q d tabaczny datujc exystency? swojq tylko- 
od r. 1777 gdy po dojrzalym namySle, dlugiej koresponden- 
cyi z Radq Nieustajqcq i dwuletmem probowem przedsi?bior- 
stvvie pulkowmka de Saby, Komisya zawarla 6-letm kontrakt 
z Rafalowiczem, Dekertem i Blankiem o Jiwerancye tabak“. 
Spolka zobowiqzywala si? sama zalozyd fabryki, zakupowad 
w kraju i sprovvadzac z zagranicy tytume i tabaki, napeh 
mad niemi magazyny, a sprzedaz po cenie, z gory przez 
skarb oznaczonej, miala bye provvadzona przez „Oficyalist6w 
Skarbowych", naturalme tylko en gros, dystrybutorom. Osiq- 
gni?ty ze sprzedazy dochod dzielil si? pomi?dzy spolk? 1 Skarb 
koronny. Otoz do kazdego magazynu mianowano teraz 

1 ) pisarza magazynowego i substytuta, a do kazdej fabryki 

2) Inspektora tabaeznego. I ten i ow obowiqzani byli prze- 
selac raporty, regestra i sumaryusze do regenta tabaeznego 
w Komisyi co miesiqc. Dystrybutorovvie tak chrzeScianie, 
;ak zydzi podlegali kontroli i skladah przysi?g?. Niedlugo 
w 1779 r. okazala si? potrzeba ustanowienia jeszcze 3) re- 
wizorow generalnych tabacznych pi?eiu z placq po 3,000 zlt. 
Nareszcie wypadlo utrzymywad oddzielnych 4) straznikow 
tabacznych **). Komisyi szlo najbardziej o to, zeby na fa- 
brykach znajdowaly si? dostateezne zapasy materyalu, zeby 
przedevvszystkiem zakupywane byly tytume z plantacyj kra- 
jowych, zeby wyroby dobre byly co do jakoSci i wagi, zeby 
z magazynow me wychodzil towar tajemnie bez piecz?ci 


*) A/26 str. 1149, 1173, 1184, 1271, 1194, 1206, 1253, 1269,1289, 
1233, 1245, A/28 str 373, 701, 730, 659. Dyaryusz 1790 roku I, str 130; 
szczegutowa tabela wykazuje rewizorow generalnych 49-ciu z ptacq rocznq 
od 3,500 do 4,000 zlt., pisarzuw miejscowych i wydzialowych 186 z placq 
od 900 do 2,000 zlt.; reszt? stanovviq straznicy. 

**) Interesa Tabaczne ksi;ga Nr. 1 Rozrzqdzenie Oficyali- 
stow. Prot. Ek. A/16 str 307, 576, A/18 str 17, 41. 
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skarbowej, to jest bez oplacenia przypadajqcej na skarb cz?- 
6 ct ceny, Gdy na propozyey? Spolki Tabacznej urzqdzono 
w r. 1784 w niektorych miejscowoSciach na gramey pruskiej 
i austryackiej magazyny Exportationis do sprzedazy wyro- 
bow tabacznych polskich obcokrajowcom, a cena wyrobow 
byla ustanowiona nizsza od cen sprzedazy krajowej, oficyali- 
6 ci mieli piinowac, aby z tych magazynow me rozchodzxl si? 
towar po kraju*). Dla ulatwiema kontroli wprowadzone by- 
i> r<fzne etykiety, mianowicie dla exportowych: biale bez 
herbow z literami M. E. i napisami w j?zyku memieckim, do 
krajowych zas biale, czerwone, mebieskie z orlem na Iaku 
ezerwonym. Na skutek porozumienia z Komisyq Skarbowq 
Litewskq, ta ostatnia zobowiqzala si? nakazac, aby na wy- 
robach fabryk tabacznych litewskich etykiety byly z papie- 
ru zielonego lub zoltego, a pieczqtka z pogoniq litewskq, wy- 
ciskana na laku czarnym. Paczek uzywano duzyeh — fun- 
towych. Miala wi?c Komisya gotowq juz sluzb?, gdy powzi?ta 
zamiar odkupid fabryki i magazyny od spolki tabacznej, po- 
Swi?cid 1.000.000 zlt. z funduszow skarbowych na kapital 
obrotowy i samej prowadzid tak sprzedaz, jak fabrykacy?. 
Rafatowicz, Tepper, Meisner i inni dostarczali transportow za 
oddzielnq na kazdy raz umowq; a przerabiame tytumu odby- 
walo si? juz pod bezpoSrednim zarzqdem oficyalistow. Do 
dawnego przeto personelu przybyli 5) fabrykanci (po jednym 
na kazdej fabryce), 6) kontrolerowie (takze po jednym), na 
Warszawskiej fabryce 7) werkmajster i 8) pisarz szpinervi, 
v / su bstytuci, 10) stroze etc. Utworzony pierwotnie Kantor 
I abaezny zamienii si? wkrotce na opisanq juz wyzej oddziel- 
nq Dyrekcy? Tabacznq. W 1790 r. fabryk bylo 3; War- 
szawska, Korzecka, Poznahska; 1791 przybyla znow Kielec- 


*> N a x °P°wiada, ze zaraz po uchvvaleniu podatku tabaeznego 
znalazl si? w Prusach spekulant, ktory u krola Fryderyka II staral si? 
o pozwolenie zalozenia fabryk, tabacznej nad polskq granicq, zobowiqzujqc 
s,?, ze zadnego funta w kraju nie sprzeda. lecz ma w zamiarze kontraban- 
dowy handel do Polski (s 49). 
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ka; magazyny znajdowaly sic; w YVarszawie, Lublmie, Piotr- 
kowie, Biale, Lgczycy, Wloclawku, Krakovvie, Sandomierzu, 
; oznaniu, Lesznie, Korcu, Beresteczku, Dubience, Kamiencu, 
Cudnowie, Bialej Cerkwi. Pisarze pobierali od 1,200 do 3,000 
zlt., kontrolerowie po 3600, inspektorowie po 5,000 — 6,000 
i t. d. Ogolem osob bylo w tej galgzi 140, w r. 1790 
koszt ich utrzymania wynosil 187.343 zlt. z kantorem ta 
bacznym i place* regenta *). 

W r. 1792 Komisya Skarbowa Obojga Narodow roz- 
ci^gngla svvq wladzg i na slui.bg celng W. Xigztwa Litew- 
skiego (§ 89). 

c ) ^ szystkie wyliczone tu organa zarzqdu miejscowe- 
go zostawaly w zaleznoSci, a przynajmniej w czgstych sto- 
sunkach z zarz^dem prowincyonalnyir.. Wiemy 
juz, ze w kazdej prowineyi znajdowala sic; Kasa Prowincyo 
nalna pod zarzqdem 1) Kasyera i kontrolq 2) Kontrarege- 
stranta provvincyonalnego; nadto byli przy niej jeszcze 3) Re- 
vvizorovvie Generalni, najprzod dwoch na cal^ Korong, po- 
zniej (od r. 17 83) po jednym na kazdq prowincyg, Naczel- 
mkiem za§ calej tej sluzby tak miejscowej jak prowincyonal 
nej by! 4) Superintendent. 

t downa czynnoSd zarzqdu prowincyonalnego zalezala 
na pobraniu i obrachowamu wszelkich dochodow i wplywow 
skarbowych z calej prowineyi. Dokonywalo sig to na tak 
zvvanych „Ultymach“ kwartalnych w lutym, maju, sierpmu 
i listopadzie z poprzedzajqeych trzech miesigey; obrachunki 
powinny byly zaezynab sig dnia czwartego, a koriezyb sig 
przed 20-tym w tychze miesiqcach, pomewaz d. 20 juz po¬ 
winny byly i£d do Komisyi wykonezone i podpisane „sum 


* A/21 str. 174 (np. magazyny takie w Rydzynie, Myszencu, A/22 

str. 352, A,18 str. 22 w Mlawie, Szczucinie i Kempnie A/15 223) I) y a- 
ryusz 1790 r. tom 1, cz&6 2 str. 123 - 4. Zmesiono wszystkie maga- 
zyny exportationis rezolucy^ z dnia 1 styeznia 1787, bo uszkadzaly skarb 
(A/24 str 860) a potem znow przywrocono (A/25 str. 223). 
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inaryusze czyli wykazy cyfrowe bez dokumentow *). Ka- 
zdy oficyalista, skladaj^c piem^dze, str^cat naleznq sobie 
i podwladnym jego placg stain (salarium); tym sposobem 
summaryusz kwartalny prowineyi wykazywal juz czysty do 
chod skarbowy. Ale kasa prowincyonalna czynila tez wy- 
datki podlug nadsylanych z Komisyi Skarbowej assygnacyj. 
Najwigksza cyfrg stanowily zawsze wyplaty oddziatom woj- 
ska koronnego, konsystujqeym w granicaeh prowineyi. Pla- 
cono w czgSei gotowiznq, zlotem, a w czgsci „delatami“ t. j. 
wykazami: kto, w jakieh dobrach, lub w jakiej miejskiej po- 
sesyi nie uiscil w terminie naleznej skarbowi oplaty. Chon; 
giew lub kompania, otrzymawszy takn delatg, udawala sig, 
a raezej wysylala kilku oficerow z szeregowymi do zalega- 
jncych kontrybuentow i ci wybierali swojn naleznoSd w dro- 
dze egzekucyi przymusowej. Taki sposob egzekwowania 
zaleglych podatkow i naleznoSci zalecal sig zapewne oszczg- 
dno^ci^ dla skarbu, ale, pomijajqc niedogodnoSci dla egze- 
kwowanych kontrybuentow, mogl byb uzywany tylko w przy 
puszczemu, ze wojsko nie pojdzie na wojng. Pomewaz je- 
dnak w XVIII wieku Polska zadnej prawie wojny az do 
r ‘ 1792 me P row adzila, wige 1 odwieezny system delat mogl 
sig stale utrzymywab. Wracajqc do ultym, dodad winnismy, 
ze, po stnicemu poczynionych w ciqgu kwartaiu wyplat, po- 
zostalosd w gotowizme przesylann byla do Warszawy do 
Kasy Generalnej przez najgtego furmina P od eskortg dvvoch 
straznikow, lub oddzialu wojska w czasach wojennych. 

Latwo domygled sig, ze superintendent, jako naczelnik 
prowineyi skarbowej, miat wladzg nad wszystkimi ofbyali- 
staim celnymi, stemplowymi, czopowymi, a P -zez czas jaktS 
tabacznymi 1 skorowymi. Za dawnych czasow on sam mogl 
oddalab wszystkich podwladnych, ale w r. 1766 Komisya 
odjgta mu tg moc, pomewaz zdarzalo sig, ze ofieyahAci dzig- 
kowali za sluzbg 1 otrzymywali od supsrintendenta dymisyg. 


*) A/30 str. 1323 1 nast. reszta passim. 
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popelniwszy jakieS naduzycie potajemnie. Tylko wipe stra- 
jucy mogli bye przyjmowani 1 oddalani bez wiedzy Komi- 
syi. Od r. zaS 1787 superintendenci attestuja wszystkich 
swoich podwladnych w przesylanej do komisyi „Conduite— 
Li§cie“. W okresie sejmu czteroletniego objawilo sip w Ko¬ 
misyi d^zenie do centralizacyi wladz skarbowych, kasp tedy 
i kancelaryp prowincyonalna przeksztalcono niby na namie- 
stnictwo, czvli uzywajac autentyeznego wyrazenia, na „rzqd 
namiestniezy w prowincvach skarbowych Obojga Narodow". 
Wtedy superintendent otrzymal tez wladzp nad exaktorami *). 

i E xaktorowie, jak wiadomo, byli poborcami po- 
datkovv stalych: podymnego, lanowego, hyberny a poiniej 
pol-podymnego, nareszeie kwart. Jestto instytucya prastara, 
dawniejsza od superintendentow, o ile lanowe lub podymne 
jest stars, e ■-d administracyi celnej. Dav\ niej zresztq exakto- 
rowie pobiera.i -vszelkiego rodzaju dochody skarbowe 1 od- 
vvozili je niegdys do Rawy, rachujqc sie ostateeznie przed 
trybunalem Skarbowym Radomskim, a pozniej przed regen- 
tem czopowym w Komisyi Skarbu Kor. 

Mogli tez odwozid pobrane pieniqdze do Warszawy; 
ale exaktorowie w'innicki, berdyezowski, latyczowski i kamie- 
niecki mogli wnicSc je do kasy prowincyonalnej za pokwito- 
waniem. Dopiero od raty septembrowej r. 1789 wszyscy 
oni obowiqzani byli zlozyd rachunki przed superintendentem, 
obliezye sip i otrzymad pokwitowanie od niego. Przez rpce 
exaktorow przechodzily znaezne summy, gdyz samo po¬ 
dymne stanovvilo zwykle glownq podporp budzetu i dwukrot- 
nie przynajmniej przewyzszato wszelkie dochody z cel i ak- 
cyz. Pomimo to me mieli oni stalych biur; Komisya wyzna- 


' A 3 str - 509; w roku 1787 wzbromono superintendentom odda- 
lac nawet strazmkow, ale w par® miesnjcy decyzya ta cofni<;ta zostala 
w rezolucyi na raport Czaekiego dnia 3 l.stopada 1787 roku (A/24 str. 42 
i 695 nast.). Rewizorowie i oficyaliSci tabaezm poddani byli subordynacyi 
superintendentow w 1781 roku (A/18 str 46), exaktorowie dnia 30 v/rzes- 
nia 1789 (A/26 str 971) 


czala im tylko miasta i miasteczka, vv ktorych obowiqzani sq 
pobor swoj odbywab i wyraz „exakcya“ oznaeza albo pewien 
obw'od, z ktorego exaktor sciqga podatki, albo nawet samq 
czynnoSd poborowa. Spis miast do exakeyi by! podawany 
po kilkakrod z malemi zmianami do potvszechnej wiadomo- 
sci przez uniwersaly Komisyi Skarbow-ej. Ostateeznie w ksip- 
gach regencyi podymnego i w umwersale z r. 1790 znajdu- 
jemy nastppny poczet exakcyj: 


Tab. 223. 

Prowincya Wielkopolska. 


1 

Poznan, 

3. 

Ivalisz, 

2. 

Wrzesma, 

4 

Wieruszow. 


Prowincya 

Mazowiecka. 

5. 

Brzcse Kujawski, 

14. 

Warszawa, 

6. 

Sieradz, 

15. 

Radorn. 

7. 

Piotrkow, 

16. 

Sandomierz, 

8. 

Bobrowniki, 

17. 

Opoczno, 

9. 

Lowicz, 

18. 

Lukuw, 

10. 

Plock, 

19. 

Drohiczyn, 

11 

Mlawa, 

20. 

Bielsk. 

12. 

Lomza, 

21. 

Lublin. 

13. 

Ciechanow, 




Prowincya Krakowska. 


22. 

Krakow, 

23 

Chgciny. 


Prowincya Ruska. 


24. 

Kamiemec Podolski, 

27. 

Krzemiemec, 

25. 

Luck, 

28. 

Chelm. 

26. 

W r lodzimierz, 




Prowincya 

Ukrainska. 


29. 

Latyczow, 

32. 

Winnica, 

30. Zytomierz, 

33. 

Braclaw. 

31 

Owrucz, 
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W r. 1792 Komisya Skarbowa Obojga Narodow do- 
datkowo oglosila spis exakcyj litewskich, ktory podamy ni- 
7 w (§ 8 >). Termina, czyli raty poboru byly najprzod dwie, 
a potem cztery nastepuj^ce: podymne, czopowe i szelpzne 
z miast dzie dzicznych, hybernp, czyli pol-podymne skladano 
w raeie marcowej od 15 marca do 15 kwietnia, w septem 
browej od 15 wrzeSnia do 15 pazdziernika; od r. 1790 raty 
kazano rachowad od pierwszego do ostatmego dnia miesigcy 
marca lub wrzeSnia, sciqgajqc do tychze terminow i miejsc 
oplatp kwarty, czynszu emfiteutycznego, lanowego, poglo 
wnego zydowskiego i ordynacyi Ostrogskiej; dla nowych po 
datkow mianowicie ofiary 10, 20 i 30° grosza, konsumpcyj 
nego, od rzezi etc. ustanowione byly inne raty — styczniowa 
i czerwcowa, trwaj^ce przez caly ciqg tych miesiecy. Ko¬ 
misya Obojga Narodow rozciqgnpla te same termina ’ na po 
datki w W. X. Litewskiem w r. 1792. 

Z dawien dawna exaktorowie pobierali za swojq pracp 
pewnq tantieme: np. po szelqgu i po pol szelqga od zlotego. 
Komisya Skarbowa wprowadzila pensye, stale zamieszczone 
w prawie, mianowicie w tabeli 1776 r. 750 zlt. na kazdq 
rate, a wiec P o 1500 roczme, a w 1789, gdy przybyla zna 
czna praca z podatkiem ofiary, pensya podwyzszonq zostala 
do 2,200 zlt. Polszelezne zaS zmesiono *). 

W koncu nadmienid wypada, ze poglowne zydowskie 
bylo obliczone przez mianowanych ad hoc „Lustrator6w glow 
Zydowskich‘‘, ktorzy pobierali po 3 grosze od kazdej zapisa- 
nej przez nicb gtowy, a po 6 od glow nowo-wynalezionych, 
dawniejszym popisem me objetych. Od r. 1776 lustracye te 
odbywaly sie co trzy lata regularme; poglowne pobieraio sie 
ogolem od kahalu i przytem z gory za cale trzylecie, zeby 
zabezpieczyd skarb od strat, jakie ponosil przez rozbiegame 


*) A/12 str, 1046; A/17 str. 532, A,-30 str 1007, 1119, 1353 A 
Sir. 1159, A'12 str. 664, 666, 711, '713, 1047, A/13 str. 30, A/27 str’ 
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sie i ukrywanie sie Zydow. Do takiej dorywczej pracy me 
\ li potrzebm specyalni nrzednicy, to tez obowiqzkow lustra- 
torskicb podejmowali sie zwykle oficyaliSci celni, aplikanci, 
a w Warszawie sam rejent. Podobniez wyznaczani byli Iu- 
stratorowie do spisania i przemierzema na morgi lanow wy- 
branieckich. 

ZamilczelEmy dotqd o uposazeniu oficyalistow prowin- 
cyonalnych, a z.milczelEmy rozmyfilnie, poniewaz jestto kwe- 
stya zawila i mezupelnie jasna. Am w Protokole Ekonomicz- 
nym, ani w sumaryuszach me byla umieszczong lista placy 
Osa zarzqdu prowincyonalnego, a w luznych wskazowkach, 
rezolucyach i wyjasnieniach sprawozdawczych zachodzq sprze 
cznoSei. 

W regestrze kwartalnym komory Przedborz z r. 1717 
znajdujemy pod sumq ogolnq pobranego dochodu tala obra- 
chunek Salarium pisarskie zlt. 100, strazmkowi konnemu 100, 
strazmkowi piechotnemu 100 i od rezydencyi 100 zlt. Jestto 
zapewne dziwny obrachunek: dlaczegoz bowiem pisarz i straz- 
nicy jednakowq mieli pobierad place? A jeSli „rezydencya“ 
nalezala do samego tylko pisarza i zdwajala jego uposaze- 
nie, to jeszcze pozostaje niewyjafiniona zagadka: dlaczego 
pomiedzy straznikiem konnym i pieszym mema roznicy 
w uposazeniu? Pomijajqc wszakze te dziwy i kladqc je na 
karb owoczesnej anarchii, zdobywamy jeden przynajmniej 
wniosek pewny, ze pisarz sam sobie odlicza1 „salarium" czyli 
place, bo wszystkie powyzsze pozycye sq odciqgmete od 
sumy ogolnej i tylko reszta oddawanq byla do Skarbu (ad 
Thesaurum). Tym sposobem skarb odbieral juz dochod czysty 
po oplacemu kosztow poboru. Jestto widocznie oddawna 
ustalony zwyczaj, ktory przy panujqcym w Polsce XVIII 
wieku konserwatyzmie utrzymywab sie musial az do ostatniego 
rozbioru. W istocie, w sumaryuszach z lat 1784, 1785, 
1790, 1791, 1792 widzimy te samq zasade, tylko porzqdniej 
przeprowadzonq, bo w jednym dziale pisze sie dochod z cla 
generalnego pro Consume, w drugim — dochod z cla general 
nego pro Exito, a zawsze obok rubryk dochodowych kladq 
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siq rubryki Expensy, w ktorych pisarz obrachowuje svvoje 
salanum: potrqciwszy je, resztt? wykazuje w obocznej rubryce 
ad Thesaurum, jako dochod czysty, wnoszony do Kasy. Dla 
przykladu podajemy ust^p z summaryusza Prowincyi Ruskiei 
z r. 1785. 

Za Jana III przy wydaniu Instruktarza Celnego (taryfy 
celnej) w r. 1685 dla oficyalistow celnych wyznaczony byl 
akcydens szesnastugroszowy czyli kwitowe t. j. 2 grosze 
miedziane od kaZdego zlotego z wyrachowanej w „membra- 
nie“, czyli kwicie, oplaty celnej, a zatem szesnasty grosz na 
kazdych 15 groszy cla. Nadto przy wazeniu wypadato opla- 
cad jeszcze „wagowe“ po 3 grosze od centnara na utrzyma- 
nie wag i Strozow przy wagach. Tym sposobem przy ekspe- 
dycyi i ocleniu towarow kupiec, szyper i wogole kazdy, co 
prowadzil towary przez granic§, tnusial uiScid procz da, m- 
struktarzem okreslonego, jedn? albo obie dodatkowe oplaty, 
stosownie do tego, czy towar byl lub nie byl wazony *). 

Owoz zachodzi pytanie, czy oficyalisci celni pobierali 
swoje salarium z samego tylko akcydensu szesnastogroszo 
wego, czyli tez z procentow od cla, pobieraj^c z akcydensu 
dodatkow^ oplat§, ktora znakomicie uposazenie ich zwi§kszad 
by musiala? 

Z Protokolu Ekonomicznego widzimy, ze Komisya w r. 
1765 odebrala supenntendentom akcydens, a za to wyzna- 
czyla im pensye stale po 8,000 zlt. rocznie. Zapewne za 
szly z tego powodu skargi i zabiegi, poniewaz w roku na- 
st§pnym 1766 akcydens zostal superintendentom przywrocony, 
ale pensyt? stalq zmniejszyla Komisya do 3,600 zlt. rocznie. 
W okresach drugim i trzecim znajdujemy stalt* pensye su- 


*) Regestra kwartalne roznych komor celnych, kajecik w plice 
Nr. 79 komory Przedborz; Summaryusze Oddziat XVII, plika 10; D y a 
ryusz Sejmu 1784 r. Likwidacya Skarbu KorOnnego przez delegowanvch 
na sesyi XIX dnia 22 paZdziernika str 202. Prot Ek. A'7, str 304. 
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V 

perintendentow w kwocie 12,000 zlt. roczme, a czy dostawaJi 
oni przytem akcydens?—rzecz nie zupelnie jasna. 

Wszelako w aktach Komisyi znalezliSmy przez samego 
Wichlinskiego Kontraregestranta generalnego podpisany „po- 
dzial akcydensu z r. 1787; tu tigurujq tez superintendenci 
w cyfracb zmiennych, a wi§c niewqtpliwie vvyrazajacych tan 
tiem§, nie zas pfac§ stakp Przytaczamy dla przykladu 
dwie tylko provvincye, jedn§ z najwi§kszq, drugq z najmniei- 
sz£} akcydensowa doplat^ dla superintendenta *). 


Tab. 225. 


Provvincya Mazowiecka. 


Superintendent. 

13.600 



Kontraregestrant . 

6219 

gr. 4 

den. 1 

kasver 


* 15 

„ 14 

2 Rewizor. Glnych a4,239.26.5'/... 

8.479 

„ 22 

„ 10 

J3 Pisarzow a f. 221. 4. 1 

2 875 

Of 

„ 15 

8 Rewizorow a 162, 19. 10 

1 301 

„ 6 

„ 8 

75 Straznikow z expedytorami 




a 61 12.13. 

4,621 

„ 24 

» 8 


40.746 „ 5 „ 2 


Provvincya Krakowska 


Superintendent . . . 


Kontraregestrant 


Kasyer . . . 


2 Rewizorow Glnych a 1618.8.9 . 

3,236 

15 Pisarzow a 327.24.3'/ . . 

4.917 

11 Rewizorow a 207.5.8 . 

2.279 


) Papiery K. S. K. Dzial LV, plika 35, arkusz zatytulowany 
„Podzial akcydensu na komorach przy ekspedycyi wybieranego respective 
funkcyi Oflcyalistow vv kazdej prowincyi z roku I787- 1 z podpisem J Wi- 
chlinski M. S. K. (Metrykant Skarbu Koronnego). 


v 
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98 Strazmkow a 29.24. 2.920 „ _ „ _ 

Im. Pam Antoszewska bierze zPr. Kr. 600 „ — „ _ 

Zbywajqcy akcydens. . 51d~ ~ ~ _ 

26 667 „ 26 „ - 

Dlaczego w jednej prowincyi przyznano wi^ksze wyna 
grodzenie superintendentowi i oficyalistom zarzqdu prowincyo- 
nalnego, a w drugiej pisarzom i rewizorom komornym? nie 
rozumiemy i wogole zasady podzialu wyjasnic me jeste^my 
w stanie. Widzimy tylko dowodnie, ze l superintendenci ko- 

rzystali z dodatkowej placy, bod zaden z nich me przyjqlby 

/ lub 8 zip., jesli mu stala placa wyznaczonu byla w cyfrze 
12.000 zip. *). 

\v nosimy, ze oficyalisci celni, nie wyjmujtjc zapewnc 
superintendentow, oprocz placy pobieranej podczas „ultymy“ 
przed oddaniem dochodow do kasy prowincyonalnej, ottz\' 
mywali pozniej, moze z koncem roku, dodatkow^ tantyem§ 
z akcydensu szesnastogroszowego, podlug repartacyj, czymo 
nej przez Komisy§. Doliczajqc taki akcydens do pensyj sta 
lych, wypada, ze straznik mogi mied okolo 600 zip. roczme, 
rewizor komorny okolo 1,600, pisarz od 1,300 do 3,000, re- 
wizor generalny okolo 5,000, kasyer okolo 6,000, kontrarege- 
strant okolo 7,000, nareszcie superintendent od 19 do 26,000 
zip. W latach pomySlnych dla handlu, gdy szlo wi§cej trans 


*) Pomijamy szczegdtowe roztrzasame roznych dyspozycyj Komi¬ 
syi, jako tez wyjasmen, skladanych przez Deputacye rewizyjne Sejmom 
Zdaje si?, ze izba poselska zawsze byla zbyt skqpq na uposazenie oficya 
listow; Komisya, nie majqc dostatecznego funduszu na mezb?dne koszta 
administracyjne, starala si? ukrywad akcydens przed postami. Ktoby chciat 
gkbiej t? spraw? zgruntowad, musi przejrzed Dyaryusze sejmowe: z r. 
1784, str 197, 202, 203, 394; z roku 1782, str. 65; z roku 1778, str 200, 
z roku 17'6, str 204, 222, 253; z roku 1790 tabel? na sesyi dm a 19 sty- 
cznia; D z. czynnoSci S. G. W. sesya 396 z dnia 1 marca 1791 roku, 
tudziez Prot. E k o n. A/2 str. 290; A'3 str. 181; A/23 str 490; A/24 str" 

716 etc. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. IV. 


9 
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portow i wipcej cla pobrano, cytry te mogly sip podnieSd, 
ale tez i pracy przybywato. Na trzech najczynniejszych ko- 
morach: Nieszawa, Warszawa i Nowodwor, oficyaliSei mieli 
niewqtpliwie jeszcze wyzsze uposazenie, bo nie przysytali 
swego akcydensu do Kasy Generalnej i mogli nim dzielic 
S1 ? sami. W koncu dodamy, ze oficyaliSci celm mieli jeszcze 
przypadkowy dochod z konfiskat przemycanego towaru; gdy 
Komisya konfiskatp vvyrzekla i sprzedaz w drodze licytacyi 
dokonana zostata, wtedy suma, ze sprzedazy otrzymana, dzie- 
lona by la na trzy czp6ci: jedna szla na skarb krolewski, dru 
ga na skarb Rzpltej koronny, trzecia na oficyalistow. 

WartoSd rzeczywista tych uposazen me wyraza sip prze- 
ciez dokladnie cyframi. Roznica cen zycia w roznych prowincyach 
byla znaczniejsza, niz dzisiaj; wskazuje to nam cena zboz 
w rozmaitvch miejseowoSciach *). Uwzglpdniajqc te ceny. 
przekonamy sip, ze oficyalisci prowincyi Ruskiej mniej byh 
upoSledzeni w porownaniu z kolegami swymi prowincyi Ma 
zowieckiej lub Wielkopolskiej, nizby z cyfr mozna wmosko- 
wad. Ale gdybysmy nawet wyrazili uposazenie oficyalistow 
kaZdej prowincyi odpowiedniemi cenami zyta, jeszczebySmy 
nie powzipli dokladnego wyobrazenia o warunkach Zycia 
i pracy w sluzbie skarbowej. Musimy bardziej szczegolowych 
poszukad wskazowek i wyrozumied ogolny typ dawnego ofi 
cyalisty rzqdowego w Polsce. 

Zwracamy nasamprzod uwagp na zupelny brak biuro- 
kratycznej tradycyi w Polsce. W sqsiednich Prusach biuro- 
kracya byla juz wyksztalconq pod ojcem Fryderyka II: prze 
kroczywszy pruskg granicp, widzielibySmy i wtedy, jak dzi¬ 
siaj, na kaZdym kroku mundury cywilne obok wojskowych 
tylko inne i w mniejszej meco liczbie. W Polsce urzpdnik 
czy to koronny, czy wojewodzki, czy powiatowy by! ziemia 
ninem. nie znal atmosfery biurowej, ubieral sip podiug wla 


Ivorzec pszenicy 8 zip. w Wmnicy, 16 zip. \v Warszawie w ro- 
ku 1786 i t d patrz § 37. 
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snej iantazyi. Ale i oricyahsci, t. j. utrzymywani przez pe- 
wnych urzpdnikow wykonawcy rozkazow, przewaznie ze stanu 
szlacheckiego pochodzqcy, me znali systematycznego, codzien- 
nego przymusu, naktadanego zwykle przez regulamin biuro- 
kratyczny. To tez i zarzqd skarbowy ksztaltuje sip na tie 
wieSniaczem, ziemianskiem. Mtody oficyalista, zakonczywszy 
w przepisanym termime czvnnoSd skarbowy, wraca do domu 
ojca na wieS; starszy ma najczpSciej wlasng posiadiosd wiej- 
skq, superintendenci mieszkajq zwykle w swojej lub dzier 
zavvnej krolewszczyznie *). Kto nie mial swojej wiej 
skiej siedziby, ten przynajmniej marzyl o niej. Nawet przy- 
boczni oficyalisci Komisyi, mieszkajgcy z komecznoSci w War 
szawie, garnq sip do ziemianstwa: Ostaszewski jest chorgzym 
przasnyskim, Ppczkowski podczaszym przasnyskim, superin¬ 
tendent kasy generalnej Rudmcki starostg brzesko-kujawskim, 
pisarz Mikorski podkomorzym gostynskim, Lgczynski regent 
kvvarciany stolmkiem gostynskim i t. p. Na komorze gra 
nicznej pisarz i rewizor znajdowad sip musieli ciqgle, ale Z 3 7 h 
tez po wiejsku. PowinniSmy tedy wyobraZad sobie oficyali- 
stp polskiego nie tyle w kancelaryi, wSrod stosu papierow, 
z piorem za uchem, lie na bryczce lub konno zwiedzajqcego 
goScince, szlaki, miasteczka, lub jadqcego na kilkutygodmo 
Wt| czynnoSc urzpdowq. Niema teZ Zadnego munduru, uni- 
formu. Przybocznyeh oficyalistow' Komisyi wyobraZamy so 
bie w cujgu dwoch pierwszych okresow w strojach fran 
cuskich, frakach ze szpadami i fryzurze, w epoce zaS sejmu 
czteroletmego w kontuszach; starszych witkiem, lub mzszych 
prowincyonalnych w taratatkach, bekieszach i wszelkich mo- 
Zliwych ksztaltach stroju narodowego. Mundur przepi- 
sany byl przez Komisyp tjlko dla straznikow i dla Milicyi 


’) N P- Mroczek, exaktor wielunski wraca z raty exakcyi „w dom 
ojca swego" (A, 21 str 9) Zakrzewski, superintendent wielkopolski mieszka 
w swojej wsi Chalawach (A/7 str 222) Godlewski superintendent ukrain- 
ski we wsi swojej Slobodyszcze (A/ >6 str. 277) A 28 str. 1349, A 23 
str 27; A 22 str 258; A 12 str 242; listy prywatne do Rudmckiego. 
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Skarbowej. Straznikom co dvva lata dawano. „kontusz i zu 
pan koloru popielatego z vvylogami czerwonemi i czapkq 
wierzchu takoz czervvonego, jako i pas koloru takowegoz". 
W r. 1779 ponovviono rozkaz, aby straznicy, na sluzbie zo 
stajqcv, ubierali sie w takq „barw?“, ponievvaz zauwazono, 
ze wydaleni ze sluzby dopuszczali si? roznych naduzyd, po- 
dajac si? za straznikow skarbowych. MiUcya piesza umun 
durowanq byla na sposob piechoty cudzoziemskiej i miala 
karabiny z bagnetami *). 

Poniewaz skarb me vvymagal od ogolu svvoich oficya- 
Iistow calkowitego oddama si? swojej „funkcyi“, po£wi?cenia 
jej calego czasu, calorocznej pracy i wszystkich swoich zdol- 
noSci, wi?c tez bez niesprawiedliwoSci mogl wyznaczad 
umiarkowane place wi?kszo£ci ich. Szacovvano tylko danq 
czynnoSb, wi?kszq Iub mniejszq sum? pracy, oraz jej tru 
dnoSd lub latwcSd Tylko straznik, pontonier i oiieyalista 
przyboczny warszawski musieli byd zavvsze na sluzbie; mieli 
tez om wcale dobre uposazenie, jakesrny widzieli z etatow. 
Inm oficyali§ci, je61i posiadali vvlasnq gospodark? wiejskq lub 
nieruchomoSb miejskq, mogli przestawab na wynagrodzemu 
skarbowem za taka czynnosd, ktora ich czasowo tylko od 
gospodarki odrywala; jeSli zaS me mieli osobistycn f'undu- 
szow, mogli si? podejmowad innyeh czynnoSci skarbowych. 
Jakoz widzimy, ze pisarz komorny jest jednoczeSnie exakto- 
rem podaktow, rewizor generalny prowincyi robi lustracy? 
glow zydowskich, oficyalista celny sluzy zarzqdowi tabaczne- 
mu, aplikant jedzie jako dworzanin podawad starostwo i t. p. 


*) A/2 str. 14, A/16 str 259. Moderunek na lat 2 przepisany byl 

dla korpusu pontomerow w roku 1766' 1 kapelusz ze sznurem, 1 temblak, 

1 suknia, 1 kamizola, pludrow 2 pary sukiennych i tylez plociennych, 4 ko 
szule, 4 pary trzewikow, 4 pary podeszew, 2 pary poriczoch, kamaszy po 

2 pary czarnych i tyle4 bialych, a do nich 3 tuziny guzikow, 1 para prza 
czek do trzewikow, 1 para pod wiazek, 1 prz^czka do halsztucha, 2 czerwo 
ne halsztuchy, 2 kolnierzyki biate do halsztuchow, 1 haarcop, 6 lokci wst^z 
ki czarnej, 1 kitel plocienny (A,3 str 585). 
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Za kazdq takq czynno^d, za podroz w interesie skarbowym 
otrzyma oddzielne wynagrodzeme. 

Przytem Komisya uwzgl?dniata okolicznoSci miejscowe: 
dodawala np. z powodu drogoSci miejsca 1,600 zlr. superin- 
tendentowi mazowieckiemu mieszkajqcemu w Warszawie, pi- 
sarzowi komory Skwierzyna na pograniczu pruskiem z powo¬ 
du drogosci w Brandenburgu i t. p. Za poniesione z powodu 
urz?dowania straty przyznawala oddzielne, cz?stokrod znaczne 
wynagrodzenie. Wysluzonym i przestarzalym oficyalistom 
dawala dozywotnie utzymanie i pensye wdowom, a nawet 
dzieciom zmarlego, chociaz me miala urz?dowej' kasy eme- 
rytalnej *). 

Nie masz przeto wqtpliwo^ci, ze uposazenie skarbowe 
w Koronie bylo dostateczne do zaspokojenia potrzeb zycia 
i ze oficyaliSci byli zadow’oleni ze swych dochodow. Depu 
towany sejmowy, a dawniej komisarz skarbowy Radzicki 
w 1782 r. mniemal, ze Komisya nie potrzebuje przyjmow'ad 
oficyalistow bez wlasnoici ziemskiej, poniewaz na tak „pewne 
i dostatne pensye bez kaucyi osiadlych i cnotliwych dostanie 
obywatelow". Autor jednej broszury rnowi, ze oficyaliSci 
skarbowi wspamale mieszkajq i dostatek majq, drugi, ze do 
robienia pr?dkich fortun prowadzq: prawnictwo i oficia tak skar¬ 
bowe, j'ak dworskie **). Jedyny objaw niezadowolenia, a przy 
najmniej wzdychania do lepszej przysztoSci znalezli^my 
w proSbie, zaniesionej przez 14 tu aplikantow przybocznych 
do Komisyi Obojga Narodow w r. 1792 (dma 5 marca), gdy 
po ogloszeniu Konstytucyi 3 Maja reorgamzowano wszystkie 
wladze rzqdowe: powolujqc si? na przyklad Komisyi Policyi, 


*) Przyldady: A'9 str. 517, A'23 str. 626; A19 str 529, A/27 str 
2012, napadniQterrm przez hajdamakow i poramonemu exaktorowi Mroczko- 
wi 6.000 zip., A/22 str 77 

**) Starych UprzedzeA No we RoztrzqSnienie etc., 
etc. 1790 str. 62; Nax: Wyklad pocz^tkowy prawidel Ekonomiki politycz 
Warszawa 1790 Du four str. 21. 
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aplikanci upraszali o podwyzszenie lm placy az do 2.500 zl. 
Zrcsztq zadnych innych skarg, ani podan tej treici nie napo- 
tykalismy. Ovvszem, z roznych faktow okazuje si<j raczej, 
ze funkcya skarbowa jest korzystnem zatrudmeniem. Dvvaj 
straznicy, skarzgc si§, ze ich zydzi przemytnicy pobili, piszg 
vv raporcie swoim do magazynu tabacznego Koreckiego. „slodki 
jest chleba kawalek, lecz milsze zycie“. W naganaeh, udzie- 
lanych przez Komisya, najwyzszg pogrozka jest oddalenie od 
funkcyi. Niejednokrotme ojciec skladal swg funkcyg na rzecz 
syna i Komisya udzielala nominacyi, uwazajgc to za na 
grodg dlugoletniej stuzby. Bylo zresztg zadawnionym zwy 
czajem odkupowac funkcye skarbowe. Jak Szczgsny Potocki 
odkupywal jeneralstwo artyleryi od Briihla, tak samo zaku 
pywano rewizorye, pisarstwo, superintendency §. Placono po- 
dobno trzyletnie uposazenie, poczem dawny oflcyalista funkcyg 
swojg skiadal, a nowy nominacyi otrzymywal. JeSli mozna 
wierzyc mlodzienczym wspomnieniom Ochockiego, toza 
superintendence^ Uk rains kg Zorawski zaplacil Lasockiemu 
50.000 zl. w 1784 r. Je61i takim byl w istocie trzyletni do- 
chOd z provvincyi Ukrairiskiej w owym czasie, to dobry 
zrobil interes, urz^dowal bowiem jeszcze vv 1793 roku i mial 
na banku Teppera 20.000 zlt. *). 

Ale Komisya Skarbowa juz w drugim okresie, od roku 
1775 wzbrania podobnych ukladow l oglasza je za mewazne. 
VV urzgdzemach 1792 dla Obojga Narodow znajdujemy navvet 
szczegolouo obmySlany i SciSle przepisany porzgdek miano- 


*) Glos Radzickiego w Dyaryuszu sejmovvym 1782 str. 66. Poda- 
nie aplikantow vv plice Nr 26 „Papierow tycz^cych si? Komi- 
s yi S k. K o r jej orgamzacyi, wladz etc.“ Raport Straznikow Zankowskie- 
go i Wesolowskiego w plice Nr, 60 Interesow Tabacznych, o Z6- 
ravvskim O c h o c k i w Pamigtnikaoh, wydanie Kraszewskicgo tom I, str. 
79. Porovvnaj vv Prot. Ekon A/20 str 321 i A/32 str. 125 Ochocki 
myli si?, twierdzqc, ze Zorawski odkupovval funkcye od Go dlewskiego, gdyz 
t ° Godlevvskim od roku 1780 superintendentem ukrainskim byl Lasocki 
(A 17 str 343 i A'20 str. 321). 
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wania oflcyalistow na posiedzeniach Komisyi przez glosowa 
me (nxe zaS przez podskarbiego, jak to dawntej bywalo). 
Wszakze delegowam od Konfederacyi Targowickiej w liczbie 
wielu zloSliwych zarzutow wspominali, ze sprzedaz funkcyj 
odbywa si§ wcigz nawet pod bokiem Komisyi. Nie Smierny tez 
twierdzic, zeby kilkoletnie usitowania zdolaly v. yplenic z korze- 
niem zwyczaj odwieczny. Wszak i we Francyi la venalite des 
charges zmesiong zostaia dopiero we wrzeSmu 1789. Wr. 1784 
sanii Komisarze przyznali si§ przed Deputacyg Sejmowg do po- 
blazliwoSci w tej mierze. Sprzedawane byly przeciez stopnie 
wojskowe, pomimo zakazow *). Nie mmej jednak czujemy sisj 
w prawie postavvic wniosek. ze uposazenie oflcyalistow skar- 
bowych bylo dostateczne wobec ich potrzeb i wymagan. 

Stosunki urzgdowe podwladnych ze zwierzchnoScig byly 
wogole B uprzejme i wyrozutmafoScig nacechowane. Do super- 
mtendentow wychodzily z Komisyi rozkazy i polecenia wfor 
mie listow z napisem: „Wielmozny Superintendencie Prowin 
cyi Wielkopolskiej (lub innej), nasz wielce Mci Panie i Bra- 
cie . Zapewne tez Superintendent naSladowal Komisya w ko- 
respondencyi ze swyrni podwladnymi. Czasem pisarze ko- 
morm pozwalah sobie uzywac straznikow do poslug swoich 
osobistych, ale Komisya karcila za to naduzycie zaraz po 
otrzymamu wiadomoSci. W razie choroby oficyalisty Ko¬ 
misya pozwalala mu wyryczac si§ substytutem i oczekiwala 
na wyzdrowienie po kilka miesiecy. Udzielala tez kilkumie- 
si§cznych urlopow, ale zwykle wymagata, aby oficj’alista po- 
zostawil na swojem miejscu zast^pcg. Nawet wrazie wykro 
czenia lub uchybienia terminow Komisya przyjmuje sluszne 
wymowki, lub napomina po kilkakrotnie, grozi, posela mnego 
o icyalistQ na koszt winowajcy, skazuje na kaiy pienigznq. 


*) A ' 12 str 38 3. Dvaryusz sejmu 1784 str 197 D z. Czyn. 
S. Gl. sesya 146 27 8 str, 83 W wojsku placono za szarze gaze cztero- 
letni^. pravvem z roku 1784 zawarowano, ze oficer odprzedad swoj^ mozc 
nie inaczej, jak po 15 latach sluzby (Konst. Sejmu Grodzienskiego 1784 r. 
str. 12. 
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na utrat? pensyi kvvartalnej albo polrocznej, oddala zaS od 
funkcyi tylko vv razie vvaznych naruszen interesu skarbowe- 
go *). Wogole oflcyalista dymisyi me bal si? vvcale, jesli 
tylko obowiqzek swoj spelnial. Konservvatyvvny nastroj spo- 
leczeristwa 1 ugruntowana od wiekow zasada dozywotnosci 
urz?dow publicznych rozciggaia si? tez i na oficyalistow. 
lubo me ubezpieczonych zadna ustawg prawodawczg. Wyp?- 
dzenie ze sluzby lub rugovvame przymusovve z posady dla 
„widzi mi sie 1 ' zwierzchmka, b)4o rzeczq rovvnie niemozlivva, 
a przynajmniej nlegodzivv^, jak vvydarcie komus vvioski lub 
domu intratnego. Wymovvnym faktem jest wspommana juz 
sprawa zakupienia supenntendencyi Ukrainskiej przez Zo- 
rawskiego. By! to domowy sekretarz, zaufany plempotent, 
ezyli raczej totumfacki Poninskiego i 50.000 zip. otrzymal 
od mego w podarunku za svve uslugi. Pragnql supennten- 
dencyi i ofiarowal na zakupieme jej cala darovvizn?. A moglby 
niezavvodnie odwolad si? do wladzy Poninskiego, ktory pod 
owczas by! podskarbim Wielkim korcnnym, sam udzielal no- 
minacyj, zawiadamiajqc o nich Komisy? i nareszcie zlozyl 
juz uderzajqce dowody zdolnosci svvoich do wszelkiego gw at 
tu nad prawami kraju. Zapewne vvi?c me przyszlo do glovvy 
am Zorawskiemu, ani Poninskiemu uprzgtngd upragnionq po 
sad? przez udzielenie dymisyi poprzednikovvi bez uspravviedli- 
wionej przyczyny. 

Uspokoivvszy si? eo do losu i potoZenia oficyalistow 
skarbowych, spojrzyjmy teraz na nich z innego punktu: spy- 
tajmy, o ile skarb mial z nich pozytku? o lie okazali om 
zdatnoSci, pilnogci i sumiennoSci w pelmemu obowiazkow 
sluzbovvych. 

Co do uzdolmema, od oricyalistow zarzgdu miejscowego, 
a nawet prowincyonalnego nie wymagano Zadnych specyal 
nych kvvalifikacyj. Na sejmie delegacvjnym, rozbiorowym, 


*) Prot. Ek A/9 str 227; A/17 str. 601, A/24 str. 740; A/25 
str. 375, 526. 
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Poninski vv projekcie o nominacyi oficyalistow zaZgdal od 
kandydata, procz szlachectwa i r?kojmi, tego tylko, aby rue 
byl notowany, oraz aby umial pisad i rachowad. Podobniez 
na sejmie czteroletmm Suchodolski mowil, Ze w skarbie wiele 
naui.i nie trzeba; „aby tylko umial czytad, pisad 1 rachowad, 
r > szt? instrukcya go nauczy" Poslowie upominali si?, aby 
kazdy oflcyalista byl „ Romano-Catholicus", a czasem jeszcze, 
abj byl szlachcicem „nie nowej fabryki, albowiem ten naj 
stabszy gatunek" *). Glowna szkolq byla praktyka. Tak 
' elinski, pisarz komory wodnej Nieszawa, byl poslany przez 
podskarbiego Kossowskiego do pomocy przy ukladach o trak- 
tat handlowy z Prusami, jako rnajqcy „dokiadna i grun 
townq znajomoSd ekspedvcyi, oraz gatunku towarow, co jest 
fundamentem do nadania rzeczom szacunku i zastosowania 
oplaty celnej“, a tej znajomo£ci nabyl sluzgc na komorze 
pizez lat dwadziescia. Przy obj?ciu za6 novv'ej „ funkcyi” 
oflcyalista powinien byl sam obrachowad si? z wlasnemi si- 
lami, czy obowiqzkom swoim i odpowiedzialnosci podola, 
Komisya bowiem Skarbowa, na mocy praw 1764 i 1765 r. 
mocng byla kazdego niezdatnego oficyalist? oddalid, co tez 
niejednokrotnie czynila, jak si? przekonamy wkrotce. MoZli- 
wem tedy bylo, Ze jakiA plenipotent prywatny (np. Zorawski) 
lub major wojsk koronnych (np. Zajqczek) otrzymal nomina- 
cy? na vvaznq 1 pracowitg posad? superintendenta, ale tez 
cz?sto si? traflalo, ze ojciec przygotowywal svna swojego do 
zaj?cia wlasnej posady z czasem (np. Wichlinski Kazimierz. 
Zaleski i t. d.). Bywaly nawet wypadki, ze mianowjny juz 
oflcyalista skladal dobrowolnie funkcy? svvoja, przekonawszv 
si?, ze me potrafi jej pelnid, jak np. Zbyszewski. mianowany 
buchalterem vv Dyrekcyi Tabacznej, vvyznaje niezdatnosd 
sw'ojq vv podaniu z dma 27 stycznia 1791 roku i sklada 


> Pro t. Del Zagajenie V sesja XIX 26/10 1774 str 114. D z. 
CzynnoSci S. G. Warsz. sesya CL VIII, dma 18 wrzeSnia 1789 roku 
str. 356. 
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swoj urzqd. Jest rzeczq naturalnq, ze aplikacya poprzednia 
byla poZqdanym tytulem dla kandydata do wszelkiej posady. 
W Bxurze Przybocznem i wogole w zarzqdzie centralnym 
dostrzegaliSmy dbalosd o to, Zeby posady zajmowane byly 
przez wykwalifikowanych, a navvet wyprobowanych kandy- 
datow, przynajmmej w drugim i trzecim okresach. Tak 
w roku 1775 Komisya dodala superintendentowi kasy gene 
ralnej 5.000 zlt. rocznie na ekspensa i „ludzi zdatnych". 
Jakoz z wynagrodzenia dozywotniego, przeznaczonego przez 
Komisyg staremu aplikantowi Hartmanovvi, tudzieZ z memo- 
ryalu Biernackiego, dortjczonego w roku 1792, przekonywamy 
si^, ze aplikanci kasy posxadali niepospolitq wpraw§ w czyn- 
noSciach swoich, szczegolniej w szybkiem i dokladnem licze 
niu piem^dzy. W kontraregestrancyi Komisya doplacala kon 
traregestrantowi generalnemu (Wichlinskiemu) po 6 dukatow 
(108 zip.) rmesi^cznie „za uczeme aplikanta Wyszkovvskiego 
algebry i formowama bilansow handlowych“; podobniez 
w mennicy podwyzszono piac$ kontrolerowi de Friese za to, 
ze syn jego uczyt sie wardejnostwa. W epoce zas sejmu 
czteroletniego, mianowicie w r. 1789, majqc na vvidoku roz- 
woj gornictwa i wyzyskiwanie kruszcow w dobrach biskupstwa 
krakovvskiego, Komisya zdecydowata wyprawid trzech mlo- 
dziencow: Okraszewskiego, Bienkowskiego i Mieroszewskiego 
do Akademii Szemmckiej (w W^grzech) dla uczema si§ „mi- 
neralogii, metalurgii, docymazyi, mychty, wardejnostwa i pod 
ziemnego miernictwa". Wyznaczono im rocznie po 1.600 zlt 
pod warunkiem szeScioletniej wystugi skarbowi po ukoncze- 
niu nauk; nadto na koszta podrozy dano im 1.258 zlt. i na 
ksiqzki po 434 zlt. Nauk§ ich w istocie Komisya zuzvtko 
wala: juz w r. 1792 Mieroszewski poslany byl na rewizy^ 
kopalni solnych. Nawet gdy zaszla zmiana w skladzie Komi- 
syi, za rzqdow Konfederacyi Targowickiej, wszyscy trzej mlo- 
dziency otrzymali po 2.000 zlt. uposazenia, z przeznaczeniem 
Okraszewskiego do kuznic, Mieroszewskiego do soli, a Bien¬ 
kowskiego do mennicy. (Za powstania KoSciuszkowskiego 
Okraszewski byl czlonkiem Komisyi Porzqdkowej Ksi^ztwa 
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Mazowieckiego). W ciqgu kilkumiesi^cznych rzqdow Komisyi 
Obojga Narodow podskarbi nadw. litt. Dziekonski wybral teZ 
trzech „Obywateli W. X. Litt. 11 mianowicie: Wincentego Ma 
lachowca, Mikotaja Sobolewskiego i Michala Andrzejkowicza, 
a gdy ten ostatni me pojechal, wi^c Tomasza Zarskiego; 
z j e g° tedy nommacyi Komisya wyslala rzeczonych obywa- 
teli do Akademii „w Freymbergu" (zapewne Freiburgu) dla 
uczenia si<? nauk mineralogicznych, mechaniki etc. Jak dlugo 
wszakze byli utrzymywani i jakie ich losy spotkaly, me 
wiemy gdyz Komisya Litewska wkrotce oddzielonq od Ko- 
ronnej zostala, a zresztq nadbiegaly szybko grczne i fataine 
wypadki *). 

Przy braku biurokratycznej klasyfikacyi zaj<?d i obo 
wiqzkow mozliwq bylo dla Komisyi Skarbowej rzeczq da 
wad oficyalistom swoim polecema roznorodne, a czasem wcale 
ze skarbowoSciq zwiqzku nie rnajqce. Tak, do zrewidowama 
l . eparacyi mostu warszawskiego delegowany byl regent Ko¬ 
misyi (Ostaszewski), reparacy^ ratusza Piotrkowskiego poleca 
pisarzowi tamecznemu; Lubelskiego—pisarzowi miejscowej ko- 
mory, a gdy ten nie mogl sobie poradzid, kazala sprowadzid 
budowruczego z Pulaw od ks. Czartoryskiego. Tylko do 
v\ ielkich robot w zamku Krakowskim zjezdzal budowniczy 
rzeczypospolitej Merlini na szeSd tygodni dla poczynienia roz- 
porzqdzeri stosownie do zatwierdzanej „planty“, dozor wszak- 
Ze nad robotami powierzony byl superintendentowi krakow- 
skiemu, oraz dozorcy zamku. Zjezdzal jednak Merlini do 
Lublina i do Piotrkowa, gdy znacznych sum na reparacye 
Zqdano. Superintendent ma jechad na sprawdzenie, czy sol 
jest wynaleziona? Ciechocinek zawdzi§cza odkrycie swoich 


') Pr. Ek. A/32, str. 1255, A/23 str 251 In teres a T a b a c z- 
ne ks. 13; A/22, str. 245, A/24 str 490, A/16 str. 145, A/12 str. 767, 
A 27 str. 1800, A/25 str. 464, A/26 str 564, 775, A/28 str 1791, A 30 
str. Ill, 1500, 1640, A 31 str. 649, A/32 str. 7, 576, Journal Hist, 
str. 32. 





140 


skarbow solnych oficyalistom komory Nieszawa. Raz (1791 r.). 
Komisya, zamierzajac urzqdzid fabryky kos w dobrach bi 
skupstwa krakowskiego, Zadala od swego oficyahsty, admini- 
stratora tych dobr, informacyj nawet czysto technicznych: 
wide trzeba funduszu zakladowego, zelaza, wygli, ludzi, na- 
reszde „przez wide rqk 1 w jakim sposobie kazda kosa siy 
wyrabia?“ Podobno jednak odpowiedzi na te zapytania nie 
otrzymala. Raz (w 1788 roku) dostrzeZono na ksiygach zy- 
dowskich falszywy stempel komory Leszno, i powziyto wia 
domo6b, ze takie stemplowanie odbywa siy we Wroclawiu, 
u niejakiego Michla; wnet otrzymuje superintendent prowincyi 
Wielkopolskiej polecenie: „poslab kogo rozgarnionego do Wro- 
dawia“, aby kupii kilka egzemplarzv i wywiedzial siy o wszy- 
stkiem, „ale z jak najwiykszq ostroznoScia. zeby nasz cel nie byt 
wyrozumiany" *). Nie wiem, o lie siy udala owemu „rozgar- 
nionemu“ czynno6d agenta policyjnego, ale niezadlugo potem 
tenze superintendent otrzymal polecenie przywiezd do Pyzdr 
„doskonalego doktora z Poznania“ z powodu wybuchlej za- 
razy na ludzi i bydlo, ,,aby do zapobiezenia tej chorobie 
przyzwoite staranie uczynil". 1 nie dziwilo to zapewne nikogo, 
bod juz w 1780 roku z powodu dochodzgcego z Turcyi mo- 
rowego powietrza, superintendent ukrainski mial mnostwo klo- 
potow z urzqdzaniem kwarantan w Zwancu, Mohylewie, Ce- 
kinowce i Balcie, z dozorowamem przyslanych z Warszawy 
doktorow i felezerow, z wykonywaniem obszernej instrukcyi 
sanitarnej (mial pilnowad pomiydzy mnemi artykulami „zeby 
piemadze przed wyselaniem z kasy „w otcie lezaly“ dla de- 
zinfekcyi). Byl nawet taki wypadek (zresztg jedyny), ze su- 
permtendenci otrzymali okclnik z zaleceniem, aby mieli „pilna 
baczno6d“ na jakiegoS ksiydza Jelskiego. ktorv „z Warszawy 


* Sprawa ta zostaje zapewne w zwiqzku ze wspomnianem przez 
autorajednej broszury wielkiem falszerstwem papieru stpemlowanego, ktore 
przyczynilo Skarbowi straty przeszlo 2 mihony: „wyjawieni byh wmowajcy, 
jednakze im jakog to si? up.eklo". (Katechizm o Zydach Neofi- 
ach... dla poprawy formy rzqdu do Deputacyi przeslany sir. 41). 
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ujechal“. WSrod obawy buntow chlopskich na Ukrainie, oli- 
cyali^ci skarbowi mieli wydawad „za^wiadczema dla gminu,“ 
do pieczar Kijowskich udajacego siy, a superintendent ukrainski 
mial polecenie wywiedzied sic, czy prawda, ze pulk lekkokonny 
Chersonski zwany, oraz bron, w wozach bydaca, do Smily 
przeznaczone zostaly. Gdy zaszla potrzeba utzqdzama ma- 
gazynow zbozowych dla zapobiezenia klysce glodowej, albo 
dla zaopatrzenia wojska, zadanie takie powierza siy znow 
superintendentom lub regentom komisyr. Pyczkowski urzqdza 
magazyny w roku 1786 nawet na Litwie, superintendent za£ 
ruski funkcyonuje jako intendent wojskowy podczas kam- 
pami 1792 roku. Z raportow prowincyonalnych krol i sejm 
dowiadywali siy o wkroczeniu i ruchu wojsk nieprzyjaciel- 
skich, o potyczkach, bitwach i wszelkich zdarzeniach; Ko¬ 
misya wyraznie zalecila to superintendentom przez dyspozy 
eye okolnikowa. Poprzednio zas napominala nawet superin- 
tendenta Prowincyi Ukrainskiei, „czemu nie donosi o Wyle 
zynskich, o popie w Pankowicach?“ i t. p , zqdajac takich do- 
niesien sztafetami. W roku 1785 Komisya kazala superin 
tendentowi krakowskiemu, zeby domosl „o trzysieniu ziemi 
i domesienia nadal przeselal w kazdej podobnej okoliczno6ci“. 
Obok takich wymagan zupelnie juz stosownym zdaje siy by<5 
list do supenntendenta prowincyi Ruskiej z roku 1789 z po- 
leceniem, „aby nieodwlocznie albo sam do Lwowa zjechal, 
albo tez oficyahsty skarbowego, ktorego do tej czynnoSci 
zdolnego byd uzna, tamze zeslal, ktoryby o urzqdzemu te- 
razniejszem podatkow gahcyjskich, z przyezyny wojny trwa- 
jqcej uchwalonych, wystaral siy i takowe, skoro wystarane 
bydzie, natychmiast do Komisyi sztafeta odeslal" *). 

Wszystkie przytoczone obecnie fakta moga Swiadczyd, 
ze zarzqd skarbowy, a szczegolnie kierujaca mm Komisya 

*) Prot. Ek. A/21 str. 455; A 24 str. 246, A/17 str. 117, 128, 
265; A/18 str 182, 318, A/28 str. 969, A/24 str. 518, A/25 str. 469, A/25 
str. 688, A'26 str. 886, 503, 320, 345, A/29 str. 1689, 1890, A; 17 str 15, 
498, 557, 621, A/23 str. 416, 22—27, A/22 str. 351, A, 26 str. 116, 135. 
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me usuwaly sic od pracy na rzecz dobra publicznego, owszem 
raczej przekraczaly chctme zakres wlaSciwych swoich obo- 
wiazkow. Idzie wi§c juz tylko o to, czy sumienme, czy pil 
me spelniane byly te wszystkie wla^ciwe x nadetatowe czyn- 
noSci? 

Najpierwsza 1 najwazniejszq kwestya vv rzeczach skarbo- 
woSci jest kwestya rzetelnoSci w rachunkach i w oddawamu 
grosza publicznego do kas skarbowych. W tym punkcie Ko- 
misya ubezpieczyla sic nader skutecznie przepisem, ktory 
zavvsze by! przestrzegany z najwicksza scisloSciq: ze kazdy 
oficyalista (naturalnie proez zolnierzy, straznikow 1 aplikantow 
biurowych) musial skladab dokument na wiasnym majatku 
nieruchomym (kaucyc), albo zareczeme od jakiegoS wlaSci- 
eiela dobr ziemskich, czy tez vvogole nieruchomoSci. Wy- 
soko^b sumy poreczanej zalezala od waznoSci funkcyi. Ztqd 
przj’ kazdej zmianie, przy kazdym awansie sluzbowym wy- 
magana, byla nowa kaucya lub nowe zareczeme. Od roku 
1785 wprowadzone byly drukowane blankiety podlug jedna- 
kovvego wzoru. Przy kazdej nominacyi Komisya rozpozna- 
wala, czy kaucya jest dostateczna, a jeSli zareczeme rozcia- 
galo sic na pewny termin, to regenci me zapominali we wla 
£ciwym czasie upomnieb sic u czynnego juz oficyalisty o do- 
starczeme nowego zareczema pod zagrozeniem dymisya. 

W r. 1787 mial miejsce taki wypadeki obywatele z powiatow 
Piotrkowskiego i Radomskiego chcieli mieb exaktora w Pio 
trkowie, gdyz za daleko im bylo odwozib podatki do Sie- 
radza; ulozyli sic tedy pomiedzy soba, ze sami z f'unduszu 
skladkowego podejmuja sic placib pensyc exaktorska. Do- 
meAli o tern Komisyi i prosili o nominacyc dla mejakiego , 
Boguslawskiego. VV uprzejmej rezolucyi Komisya nie tylko 
propozycyc przyjcla, ale jeszcze „wdziccznoSb“ swoja oSwiad- 
czyla. Alisci w kilka tygodni zalecony przez szlachtc Bo 
guslawski zostal suspendowany, a czynnoSb jtgo povwerzona 
bjla tymczasowo pisarzowi magazynu tabacznego z powodu. 
ze kaucyi me ztozyl. Bo tez kaucya lub zarcczenie me byly 
czcza forrnalnoSciq. W razie jakiejkolwiek straty, zrzqdzonej 
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skarbowi przez oficyalistc, zajmowane byly wszystkie jego 
fundusze, a porcczyciele otrzymywali pozwy przed sad Ko¬ 
misyi. Sprawa konczyla sic zwykle prcdko i naleznoSb byla 
pokrywana zawsze w zupelnosci. Widzielismy dowody, ze 
jeden porcczyciel zaplacil za pisarza lubelskiego 51,527 zlt. 
a drugi 305,218 zlt. w kilku ratach za superintendenta kasy 
generalnej. 

J aka zasada utrudniala wprawdzie przystcp do funkcyj 
skarbowych ludziom ubogim, nie posiadajacym odpowiedmch 
stosunkow z zamoznymi, ale za to z drugiej strony dawala 
Komisyi rckojmic uczciwoSci, a nawet zdatnoSci kandydata, 
bo ktozby chcial obarczab swoj majatek mebezpiecznem po 
reczeniem za mepewnego czlowieka? *). 

Pomimo mezaprzeczonej dcniosloSci tej zasady, pomimo 
caiego rygoru w jej wykonamu, mozliwem jest powatpiewa 
me: czy po za obrcbem rzetelnoSci piemcznej oficyaliSci skar 
bowi byli pilm, sumienni i zrcczm w pelnieniu roznorodnych 
obowiqzkow i zlecen Zeby tc watpliwoSb rozstrzygnqb, ba 
dahsmy postcpowanie pojedynczych osob, usilowahsmy ulozyb 
stan sluzby wydatmejszych przynajmniej pracowmkow. Za- 
gincly, zdaje sic, conduite listy, nadsylane do Komisyi przez 
supenntendentow; zreszta poczet tych atestacyj me mogl byb 
wielkim, gdy wprowadzab je zaczeto dopiero od 1787 roku. 
AleSmy notowali starannie kazda decyzyc, kazda rezolucyc 
i dyspozycyc, w ktorej sic uwydatniala moralna lub sluzbowa 
charakterystyka oficyalisty. Zaczniemy od funkcyj nizszych, 
zeby jaSmejsze powziaSb wyobrazenie o aparacie, jakim Ko¬ 
misya rozrzadzala. 

W okresie pierwszym (1764—1774) oficyaliM nalarnj- 
wali sic do porzadku po anarchicznych narowach z pewna 
trudnoScia. Uniwersal, w ktorym Komisya oficyalistow „ostrze- 
ga, napomina" zapozwamem grozi za naduzycia, w ktorym 


*) Prot. Ek. A/4 str. 150; A/22 str. 86; A/24 str. 96, 195; A/32 
str. 149; A/27 str. 1837 
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dla dokfadnoSci kontroli nakazuje pi sac liczby w kwitach 
wyrazami 1 akcydensa szczegolowemi pozycyami, nie odniosi 
oczekiwanego skutku bez Srodkow przymusowych. Po uply 
wie kilku miesi?cy w nast?pnym 1765 roku musiala Komisya 
wyrruerzyb kar? piem?znq na meposlusznych pisarzy komor, 
a znalazlo si? takich //, t. j. prawie wszyscy (z liczby ogol- 
nej 81). Niektorzy wydali po kilka, a niektorzy po kilka 
dziesiqt kwitow numerice (cyframi) i akcydensow anonyme 
(bez wymiemenia osoby i rzeczy oclonej). Winni utracili cz?6<5 
czwartq, trzeciq albo nawet polow? pensyi kwartalnej. To 
widoczme poskutkowalo: wi?cej juz kar, dotykajqcych ogol 
oflcyalistow, nie napotykamy. VV szczegolnych jednak wy 
padkach tratiajci si? rzeczy jaskrawe: oto w roku 1766 dwaj 
pisarze komorni (z Rymanowa i Baligrodu) „pijanstwem si? 
bawiq, kupcow depaktujt}' 1 ; jeden z mch od koni. do W?gier 
prowadzonych, ekspedycyi na 40 czer. zlt. wybranej do re 
gestrow me wciqgn^l. Wyznaczono na mch indagacy?, t. j. 
61edztwo. Dwoch straznikow w ZawichoScie okazywalo zu 
chwalstwo wzgl?dem pisarza swojego i wybieralo datki me- 
prawne; decyzya byla surowa: mieli zaplacic po 100 zlt. kary 
l dostad plagi na rynku, jeden 100 drugi 150 z wyklucze 
niem na zawsze od sluzby skarbowej. W roku 1767 wy- 
padlo oddalic dwoch pisarzy za „ wiolencye obywatelom m. 
Bydgoszczy domierzone“; o jednym z mch m6wi rezolucya, 
ze „wi?cej klotm niz swojej pilnowal powmno6ci“; jednego 
zaS rewizora prowincyonalnego rozkazala aresztowad za to, ze, 
odebrawszy z komor piemqdze w kwocie 325 czer. zlt., za 
trzymal je przy sobie. W tymze roku ■ kradzionq byla komora 
Warszawa przez wyj?cie okna w kancelaryi pisarza; po prze- 
prowadzeniu §ledztwa Komisya kazala oficyalistom wynagro- 
dzid szkod? z wlasnej pensyi i akcydensow, za brak ostro 
zno6ci; w drugim za6 wypadku, gdy ukradziono 2,010 zlt. pi 
sarzowi komory Kobylin, jadqcemu na ultym?, poprzestala na 
przvsi?dze, stwierdzajqcej niewinnosd aresztowanego pisarza. 

Decyzye takie Swiadczq o szczerej ch?ci zaprowadzenia 
karnoSci mi?dzy oficyalistami i wdrozenia ich do pilnego pel 
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nienia powierzonych obowiqzkow. NiewlaSciwq poblazliwoSd 
dostrzegliSmy w jednej tylko decyzyi co do kasyera general 
nego przy boku Komisyi. Rudnickiego, ktoremu pozwolono 
wywinqd si? od zarzutow przysi?gq na takq rot?: „zadnych 
podarunkow, oprocz kto mi dobrowolnie (!) dal, nie bralem“. 
ScisloSd dozoru wzrastala z kazdym rokiem, gdy bowiern 
w 1765 r. znajdujemy dwie decyzye dyscyplinarne, w 1766 
zapadlo ich trzy, a w 1767 pi?d*). 

Ale wSrod tych usilowan organizacyjnych zaskoczyly 
komisy? zaburzema krajowe: konfederacye Radomska i Bar 
ska, rzez hajdamacka. a nareszcie katastrofa pierwszego roz- 
bioru. Nie dziw tedy, ze od r. 1768 zarz^d skarbowy za- 
czql tez odczuwad skutki fatalnych wypadkow. Na Ukrainie 
i Rusi zbuntowali si? zolnierze milicyi skarbowej, co zmusiio 
komisy? do zwini?cia konnych chorqgwi; kasy byly zabierane 
mejednokrotme przez konfederatow, albo przez oddzialy wojsk 
obcych; podatki i dochody me mogly wplywad akuratme. Da- 
remme pisala Komisya odezwy do Komisyi Wojskowej o komen- 
dy do ubezpieczema kas; daremme obsylala okolmkami superin- 
tenuentow, zeby rachunki nadsylali „bo kasa generalna ma tru- 
dnosci" — pieni?dzy w kasie generalnej bylo w lutym 1769 r. 
tylko 250.000 zlt. Wypadlo zmmejszab etaty, wydawa<5 ur- 
l°Py bezterminowe, zawieszad place: na lask? w. koronna, 
komisarzom wojskowym, a nawet samemu podskarbiemu 
(Wesslowi) „do szcz?61iwszego czasu“, do „sposobno6ci kasy“, 
pomimo jego reklamacyi. Wi?c niektorzy oficyaln§ci skar- 


*> A / 2 str - 327 1 600, 626; A/3 str. 182, 182—5, 858; A/4 str 5, 
2 j 0, 513, 582, 6 r 6, 621 Znajduj^ si§ tu i pommi^te w tekscie pomniejsze 
wypadki 1) areszt kikodniowy kapitana pontonierow Woytena za przy- 
krosd, wyrz.'idznn.'i niejakiemu Sueheckiemu w przeprawie przez W islc. 
2 areszt 7-dmowy i potrqcenie pensyi kwartalnej rewizorowi komory War¬ 
szawa za nzywanie Zydow na komisantow, 3) oddalen e od funkcyi 1 areszt 
4-tygodniowy w kordegardzie jednego exaktora, ktory pobral kwarty duka 
tami, rachujqc je po 18, a me po 16 zlt. od hetmana Braniekiego — bie- 
dak zapewne zgrzeszyl zbyteczna powolnoScuj dla wielkich panow. 
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bowi pozwalali sobie naduzyd: w Wielkopolsce cala prowin- 
cya potrgcila sobie zbyt wielkie salarya, a Komisya w r. 1770 
mogla tylko zdobyd sic na list do mch z wyrazemem za 
dziwienia „jak zqdad mozecie... super contentis... nad insti- 
tuta!“ Zresztg dokladne sprawdzeme bylo nawet ruemozli- 
wem, gdy z kilku juz kwartalow ultymy nie byly odprawo- 
wane i summaryusze nie dochodzily. Ostatecznie sam su¬ 
perintendent dopuScit si? zalegloSci w kasie na 15.144 zlt. 
Inny superintendent (kujawski, Lasocki) skazany tez zostal 
na zaplacenie 11.481 zlt. i naleznosd t§ Komisya kazala scut- 
gad w drodze egzekucyi. Poninski podczas sejmu delegacyj- 
nego w r. 1773 (d. 17 grudnia) uwolnil go od zaplaty z umo- 
rzeniem procesu; Lasocki byl podowczas poslem, pozniej ka- 
sztelanem sochaczewskim i pewno Poninskiemu poslusznym *). 
Pisarz komory Lublin, Trembinski, bgdgc zarazem exaktorem, 
§ciqgal zalegle podatki z asystencyq obcych zolmerzy; za to 
wezwano go do Warszawy dla wyttomaczenia si§. I w pro 
wmcyi Mazowieckiej na komorze Mlawa rewizor z pisarzem 
mogli w cittgu lat czterech me stawid si§ na ultymach, to 
tez do takiej doszli swobody, ze pobranych dochodow kwar- 
talnych do kasy nie wnosili, regestrow rewizorowi przedlo- 
zyd me chcieh, ksigzek i membranow (t. j. drukowanych 
kwitow), od superintendenta przyslanych, nie przyjcli, handel 
wolami i towarem prowadzili, kupca Brodzkiego listem do 
Mlawy zapraszali, obiecujgc folg§. Oddalono ich nareszcie. 
Dodad zresztg winmsmy, ze oficyaMci znajdowali sic cz§- 
stokrod w bardzo trudnem polozeniu. Tak np. 6w superin- 


*) To uwolnieme bylo pozmej jednym z punktow oskarzenia Po- 
mftskiego w procesie (odpowiedZ ze strony U. U Instygatorow O. N. i do - 
noszijcego ich Xi?c ; a Pomfiskiogo przeciwko U. Turskiemu) — druk. str 28. 
W o d z i c k i (Parruet. str. 29) mowi o Lasockim jako o stawnym pyszal- 
ku, ktory w majatku swym, w kosciele, mial zawiesid swoj purtret z pod- 
pisem: 

Nie Smicm na Ciebie oczu podmeSd z publikanem, 

Chociai ja sochaczewskim jestem kasztelanem. 
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tendent wielkopolsld, Zakrz ews ki, ot r zym al rozkaz od nulko- 

morachTSl'T * l(er "“’ aby 0te " al ^ wsz >’^ch ko- 

1 • alec *' txhvoac co tydziejl . vszvlk wl 

do Poznania dla wypla^oia 1.500 czerw JZ 

Gdv Zak° SyJSk u emU 02 m ° Cy dySpOZycyi J en erala Wejmarna. 

Jo do ' takiCg ° r ° ZkaZU nie chciaJ > przyby 

o do jego wsi Chalaw 20-tu kozakow, zabrali go chorego 

cvalLte (7^ Z T ‘ regeStrami ’ a nadto aresztowali ofi- 
cyali,tc (Karczewskiego) i kanomka Sluzewskiego, ktory mial 

ZTT d ° ^ ^ L00 ° — Z!t ’ PrusU areslwlk 

traregestrant 0 ^ " ld ” i55 Lasockie g°. Austryacy zabrali kon- 
wl P r °wmcyi Wielunskiej, Wichlinskiego i t p 

. z ™ ank °wany wyzej Trembinski, pisarz komory Lublin P o- 
mosl straty na 36.426 zlt. z ognia, przez wojsL rotyjsLe 
wznieconego , sejm oddzielm* konstytucyg przyznal mu za to 
wynagrodzenie. Superintendent prow, krakowskiej, Gruszecki 

n”fb dWi£ Straty ^ maj * kU ’ a okazal „w£ 

r '• za co Komisya kazala wyplacid mu 12 000 
zlt. i pot pensyi tzapewne zaleglej) az za 13 kwartalow. 

ChociaZ rezolucyj dyscyplmarnych i karnych w ciagu 
meszczcsnego szescmlecia znajdujemy nie wide, bo oprocz 
wymienionych, narachowahsmy jeszcze tylko cztery dymisye 
pisarzy komornych i pisarzy przewozowych w Wamzawfe 
oraz jedmt kar? piemans (zatrzymame pensyi regentowi czo- 

powego za mewypelnianie powinnoSci), a w Ji 4gu ca!ego 

okresu 11-letmego tylko 7 dymisyj i 13 decyzyj z naganami 
lub karami piemcznemi, ale sama istota wykroczen wskazuje 
znaczne rozprz§zenie machiny admimstracjjnej. Pierwo- 
tne usilowama Komisyi zostaly zmweczone w znacznej mie- 

ZE ’ al6Z b ° 1 bama Komisya musiala odczuwad zam^t, w kto- 
rym spoleczenstwo pograzonem bylo*). 


77 -aA a P - 0t ‘ Ek A/3 Str ' 305 » 390; A ‘ b str - 43, 78, 91, 14,1, 200 259 

A/9 str * 517 215 A 7 T’ ^ ^ ^ A,S Str ‘ 447 ' Ab st>r - ^ 

str. 517, 275, A, 7 str. 222, 223; A/10 str 53, 128, 345, A ; 9 str. 628; 
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W istocie, pierwsze komplety komisarzy okazywaly 
przeciez znacznq dozp starannoSci o zreorganizowame i udo- 
skonalenie zarzqdu skarbowego. 

W tydzien po uroczystem otwarciu Komisya wydawata 
pierwszy swoj uniwersal do superintendentow, pisarzow, kon- 
traregestrantow, rewizorow, wszelkich oficyalistow, oraz „lu- 
dziom handel prowadzqcym", oglaszajqc zasady sumiennego 
pelnienia ustaw celnych i zapowiadajqc sprawiedliwo^d swo- 
jo, w usuwamu naduzyd; dla blizszego porozumiema sip wszy- 
scy superintendenci i kontraregestranci zostali powolani osobi- 
Scie do Warszawy na dzien 1 wrzeSnia; w drugim uniwersale, 
do kupcow skierowanym, Komisya wygtaszala daznoSd swojq 
do opieki nad handlem. Organizowano jednoczeSnie biuro 
przyboczne, zarz^d celny, mostowy, pontonierow, uktadano „or- 
dynacye“ dla Komisyi, instrukcye dla oficyalistow i t. p., 
jak o tern juz niejednokrotnie wzmiankowaliSmy, dla blizsze- 
go za§ wejrzenia w administracyp prowincj’onalnq rozjechali 
sip do wszystkich provvincyj celnych wydelegowani komi- 
sarze. 

Sciqgnipto naleznoSci po dawnych podskarbich: Czap- 
skim, podlug dekretu i Ossolihskim w ogolnej summie 
332.508 zlt. Z sukcesorami zaS Odrowqza Sedlmckiego pro- 
ces, zaczpty w r. 1765, doprowadzil do wykrycia vvielkiego 
nieladu i deficytu, dekret bowiem Komisyi skazal spadkobier- 
cow na zaplacenie 2,8o8.250 zlt., i l'/s den., a nadto nale- 
znoSci wqtpliwe w llo^ci 1.279.733 zlt. gr. 10 odeslano do 
decyzyi sejmu. Ten olbrzymi „ remanent", przenoszqcy czte- 
roletniq summp calego dochodu Korony z czasow Augusta 
III, zostal w malej czp6ci odzyskany, sukeesorowie bowiem 
odwolali sip ,,do kompassyi" sejmujqcych stanow, twierdzqc, 
ze zmarly podskarbi zawinil tylko „mniejszq regularnoSciq 
w zapisywaniu expensy, co sip ustawieznem wynalezieniem 


A/5 str. 17; A/8 str 438; A/6 str 97; A/7 str 331; A/5 str 371. Volum. 
Leg. VIII f 226 (str. 134). 
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nowych kwitow po roznych miejscach pokazuje". Popierali 
ich pro6bp Lubomirski, marszalek w. k., zwracaj^c uwagp na 
„szczuploSd substancyi' spadkowej, i Czartoryski, kanclerz w. 
litt., wykazujqc mepewnoSd „zysku“ i cipzar kosztow pra- 
wnych. Oponowali Soltyk bisk, krak., Mafachowski krajczy 
kor.j Wielhorski i inni, bo w imiemu sukcesorow Borzpcki 
podstoli kor. ofiarowal tylko 200.000 zlt. Postqpil pozniej 
jeszcze 100.000 „z krzywdq i przeciqzeruem siebie“, gdyz 
substancya 6. p. Sedlmckiego nie tylko na uspokojenie dlugu 
Rzpltej dostarczyd nie moze, ale tez kredytorow samych nie 
wyrowna pretensyi". Ta naiwna logika, ze dlugi prywatne 
m a.!4 ist przed nalezno^ciq skarbowq, publicznq, mkogo pod- 
owczas me zadziwila, owszem sam krol, potwierdzajqc argu¬ 
ment o medostatecznoski fortuny, wystawial, iz Rzplta, „do- 
chodzqc swej nalezytoAci, dlugo by czekac musiala i malo co 
wipcej, albo nic nie zyskalabyzalecat wipe przyjpcie ofia- 
rowanych 300.000. Przyjql tez sejm wipkszosciq glosow, 
a Komisya mezwlocznie tp sump Sciqgnpla. 

Wykonana w ciqgu r. 1765 lustracya wszystkich sta- 
rostw i krolewszczyzn (§ 66, 3) dostarezyla nowych mate 
ryalow, ktore uporzqdkowac musial regent kwarciany. Wy- 
pracowano Instruktarz Celny, albo przejrzano Instruktarz 
z r. 1685, przedrukowany przez Wessla, i w kwietniu 1765 
r. wydrukowano go juz w 3.000 egzemplarzach *); wedlug 
mego odbywal sip, acz krotko pobor, Swiezo uchwalonego na 
sejmie konwokacyjnym cla generalnego. Wykonanie tej uchwa- 


*) Komisya w odpowiedzi na note do Departamentu Skarbowego 
w roku 1761 twierdzi, te zastala instruktarz Wessla, ktory by! powto- 
rzen.ein instruktarza potwierdzonego na sejmie w roku 1685, a wi?c za 
czasow jeszcze Jana III; w sprzecznosci wszakZe z tem oSwiadczeniem 
stajij wskazowki protokolu Ekonomicznego z posiedzen dnia 5 marca 1766 
roku „punkta niektore do ulozenia instruktarza rezolwowaia“, dnia 9 mar- 
ca, gdy instruktarz celny do druku oddano i dnia 17 kwietnia tegoZ roku, 
gdy zwracano kasyerowi 5.U66 zlt za wydrukowanie 3.000 egzemplarzy 
(Porownaj A, 18 str. 127 z A/2 str. 143, 152, 199 
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ly rue odbylo siej bez pewnych trudnoSci, gdy szlacbta i du- 
chowiehstwo przez lat kilkaset me znaly zadnego da od P ro- 
duktow „rodzqcych si; w domu“ lub od towarow, na wla- 
sn^ potrzeby wiezionych z za granicy. Jana Klemensa Bra- 
nickiego, hetmana w. kor., trzeba byto przez proces zmuszad 
o uiszczema oplaty za 105 beezek wina; biskupowi krakow- 
skiemu (Soltykowi) trzeba bylo dad odmownq rezolucy? na 
„desidena“, w ktorych ten najbogatszy z polskich pralatow 
7Adal exce P c yi od da generalnego. Przed usuni^ciem tych 
wszystkich trudnoSci 1 dokonaniem reformy sejm 1766 zniosl 
do generalne, ale to juz me bylo winq Komisyi (§ 34, 1). 

Jbel, mostow i drog w calym kraju Komisya zlustrowad 
ne zdulala; wydala tyiko dyspozycy§ ogolnq w uniwersale, 
ze myto moze byb pobierane vv stosunku 3, 2 lub 1 grosza 
”°d kon,a Iub w otu przed towarem id£tcego“, a potem naka 
zywala rewizye w kazdym pojedynczym wypadkii, gdy wla- 
Sciciel ziemski wyst§powal z ^daniem taksy dla urzqdzo- 
nych przez nie S° mostow i grobel, albo tez gdy przychodzi- 
la skargs na meprawne uckjzanie podroznych przez wlasci- 
ciela. Oglosiia wprowadzeme jednakowych miar i wag 
v calej Koronie od d. 1 pazdziernika 1765 r. \ rozeslala mo- 
dele ich (talony), opatrzone piecz^ciq urz?dowq do miast 
i grodow. Chodaz miary dawne miejscowe, prowincyonalne, 
utrzymywaly si<? nalogowo z wielkq zadetogdq, bo jeszcze 
w 1 90 r. czytamy o korcach: chelmskim, zamojskim, rejo- 
wieckim, krasnostawskim, lyczyckim etc., a w mieScie YVscho- 
wie np. Komisya Dobrego Porzqdku w r. 1780 znalazla od 
miany w wiertelach i lokciach „za bytnoSci terazniejszego 
U ‘ podvvojewodzego poznanskiego,“ wszakze miary tak zwa 
ie „komisyjne z r. 1/64 byly uznawane powszechnie za 
jedyne legalne i w razie zachodzqcych skarg wladze zalecaly 
sprawdzame wedlug modeli urz^dowycb. Duzo czasu i pra- 
cy kosztowaly Komisya sprawy monetarne. Do Swiezo za- 
lozonej przez krola mennicy wyznaczem byli od Skarbu ko- 
ronnego i stosowna instrukcya zaopatrzeni, naprzod probierz 
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igdanszczanin Schroeder), potem kontroler (de Friese) i apli- 
kant menniczny; materyaly, jakotez instrumenta menmczne 
w BydgoszcZy i Krakowie zostaly zregestrowane, a Krakow- 
skq mennicy doprowadzono do porzqdku o tyle, ze w niej 
bito niedlugo monet§ miedzianq. ObmySlana stopa dla czer- 
wonych zlotych w stosunku do srebra (1 czer. zlt. = 16 3 / 4 
zip.) okazala si§ z czasem nieudatna, gdyz zlote polskie sta- 
ly si§ zbyt dobremi i wywozone byly za granicy, jako to- 
war zyskowny. Wprowadzala ona tez zam§t w rachunkach 
skarbowych: trzeba bylo przy zapisywaniu kazdej summy do 
oddzielnych rubryk wpisywab zloto i „monet<?,“ czyli srebro 
mb miedziaki. Do r. 1776 w Komisyi utrzvmywano trzy 
rubryki: 1) na percept^ ryczaltowq, 2) na sztuki zlota, 3) na 
„monet§“. Tak, jedi wplywalo 100.000 zlt., to je zapisywa- 
no naprzod w I ej rubryce, gdy za.< w tej sumie znajdowalo 
» 2.000 dukatow, to je pisano w Il-ej rubryce podlug ewa- 

luacyi jako 33.500 zip., reszt§ zaS 66.500 wpisywano w III ciq 
rubryk^. Nadto jakby dla powi^kszema zamptu kamera, kro 
lewska przyjmowala od skarbu Rzpltej zloto nie podlug ewa- 
luacyi, lecz podlug „kurencyi“ (kursu). Niemmej jednak przy- 
znad nalezy, iz Komisya nieustannie w ciqgu calego istnie- 
nia szukala gorliwie sposobow do zatamowama wchodu mo- 
netom obcym lub talszywym, oraz do zatrzymama w kraju 
monety wlasnej. Swiadczq o tej gorliwoSci liczne umwersaly. 
Nfareszcie rozpoznala Komisya wielce zawikj i obszernq spra 
w§ dlugow zydowskich; decyzya zawiera si§ w „Uniwersale 
obwieszczajqcym wielosd, termin i miejsce wyplacama dlu¬ 
gow ziemstwu i calej GeneralnoSci Zydow w Koronie bijd/p 
cych (z dma 22 kwietnia 1766 r.) Ogol tych dlugow wy- 
nosil 338.089 zlt. od ziemstw i 21.020 zlt. od Generalnosci; 
wierzycielami byly przewaznie grody: Krakowski, Lwowski, 
Kaliski i rozne instytucye na Rusi, w Wielkopolsce etc. Na 
pokrycie tych dlugow wyznaczonq byla skladka po 3 zlt. od 
glowy, lecz zebranie tej skladkf me doszlo do skutku jeszcze 
w roku 1767, a dlugi pozostaly w wielkiej masie i w roku 
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1 '4, a nawet i w r. 1791, jak widzimy z pona^ianych uni- 
wersalow *). 

Wszystkie te prace pierwszego okresu dokonane byly 
w ciqgu ostatnich pieciu miesi^cy 1764, oraz w latach 1765 
i 17 66. Potem Komisya musiala wykonywac przysi§g§ po- 
sluszenstwa dla Konfederacyi Radomskiej (d. 1 sierpma 1767), 
doznawala ci§zkich trudnoSci podczas Koliszczyzny i Konfe¬ 
deracyi Barskiej, nareszcie w 1773 poddala si§ niecnej kon¬ 
federacyi Poninskiego, lubo nie bez wzdragania siq **). Nie 
dziw przeto, ze wSrod oplakanych okoliczno§ci i klopotow 
Komisya me byla w stanie my&ec o reformach, o zadaniach 
polityki finansowej, poprzestala tylko na zalatwianiu spraw 
biezqcych i rezolwowaniu prywatnych podan. KsiQgi proto- 
kolow zmniejszaja suj; w prowadzeniu ich objawia si§ tu 
i owdzie zaniedbame, trafiajq si? karty puste, w latach 1773 
i 1774 zaden protokot me jest podpisany i wiadomcsc o oso- 


*) p rot Ek. A/l str. 17, 47, 63, 127, 123. Dyaryusz 1766 
sesya XXIV i XXVI z dnia 5 i 6 listopada karty Gg 2 — Kk 2; A/2 str. 
VI, A3 str. 49. Rachunki sejmowe z roku 1766 w percepcie; A/2 
str 499, A/4 str. 585, A/1 str. 150, 143, 199, A/2 str. 60, 109, A/1 str. 
151, A'4 str 156—,167 i passim. Dzien Handl. roku 1790 str 192— 
195. Stan miasta IKMCI Wschowy pod slodkiem panowaniem 
NaijaSn. St. Augusta, na Komisyi Dobrego Porzadkv, zebrany etc. 1783, 
nakladem Pressera, str 334—5, Prot. Ek. A 2 str. 372, 679, 413, 659, A, 3 
str. 134, 14, 21, 98, 790, A/2 str. 40, A/3 str 343 — 356, A/4 str. 674, 

. ,1 str. 897, A/22 str. 359. Kalkulacya Gina Rudnickiego 
t.druk) str. 3 

‘*1 Wymawiala si? przez delegowanych swoich od zlo 2 enia propo- 
novvanej przvsi?gi, tlomaczqc si?, te „magistratura jednemu z trzech sta- 
now przysi?ga<5 nie mote, bo od wszystkich trzech zale£y. Przyklad Kon¬ 
federacyi Radomskiej nie powinien byd cytowany... poniewaZ; 1) dzieta jej 
dziS zupelnie uchylone, 2) jeden tylko stan skonfederowany z uzbrojonq 
mocij zdawal si? zatlumiad drugie diva stany". W kilka dm potem jednak- 
te komisarze przysi?g? zloiyli. (A^lO str. 239, 251) Pomnski t et wyst?- 
powal przeciwko Komisyi z zarzutami np. -v roku 1774, te wyplacala pen- 
sye podczas zaburzenia krajowego) podlug arbitralnej swej woli". Prot. 
Deleg Zag. V, sesya XIV, str. 80). 
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bach, ktore na sesyi obecnemi byly, mozemy powziqc tylko 
z sentencyonarza. 

Tak witjc z poczqtkiem roku 1774 mozemy naznaezye 
kres pierwotnym usilowamom Komisyi Skarbu Koronnego, 
skierowanym ku wytworzemu lepszej administracyi l ku 
zwi^kszemu zasobow skarbu. Usilowania te byly dosyc gor- 
liwe w poczqtkach, lecz energieznemi ich nazwac me mozna. 
Juz sam fakt zapisama vv protokole, ze dnia pewnego „nie 
bylo zadnej okolicznosci w interesach skarbu" wskazuje, ze 
PP. Komisarze nie obciqzali siebie praca i mySlami o potrze- 
bach kraju, a zaburzenia polityezne wkrotce znivveezyly wi§ 
ksza czeSd tych nawet skromnych usilowari l urzqdzen. Przy- 
znad jednakze winnKmy, ze poczucie obowi^zku obywatel- 
skiego i uszanowanie dla praw objawialo sip w dzialamach 
Komisyi zawsze, nie wyjmujqc najsmutniejszych w historyi 
politycznej czasow. Tak w r. 1766 dal jej chlubne Swiadec- 
two jeden z najezystszyeh ludzi tej epoki, Krasinski, biskup 
kamieniecki, jako prezes delegacyi egzaminujacej rachunki 
skarbu kor.: „zlustrowane regestra i z prawem skonfrontowane 
ekspensa... kwitami objasmone... zadnej w sobie nie zawie- 
rajq watplivvoSci, owszem powodem sa dania jej tej pochwa- 
ty, ktora za pilny dozor w powiQkszeniu 1 szafowamu skarbu 
Rzpltej sprawiedliwie jej si§ nalezy". Drugi delegat chwalil 
„nigdy mepraktykowana przedtem regularnoSd w dyspozy- 
cyach"; wszyscy inni delegaci podobne wyrazali w swych 
glosach sady, a Dzieduszycki, moze zbyt juz optymistyeznie, 
twierdzil nawet, ze „kupcy i handlujacy od prywatnych 
zdzierstwa, miasta zrujnowane od dalszego upadku ochronio- 
ne i z rozwalin swoich powstawac zaezynaja" *). 

Pozmej w£rod smutnych wypadkow politycznych usilo- 
wala ona w miar§ mozno£ci swojej bronic skarbu od lupiez- 
tvva. Podskarbi Wessel wyjednal sobie u sejmu w r. 1768 


*) Dyar. sejmu 1766 sesye XXIV dma 5 listopada j XIII dnia 20 

paidziernika i karty Ff 2, Gg. 2, Q. 2. 
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podwyzszenie piacy do 300.000 zlt., ale tej podwyzki nie 
pobral nigdy, a nawet dawnq pensy? zavviesila mu Komisya 
„do szcz?6Iiwszego czasu“ od drugiego kwartalu w r. 1769 
az do poczqtku roku 1773, kiedy pot?zne poparcie Poninskie- 
go zmusilo jq otworzyd skrzynie skarbowe dla nieublaganego 
i nienasyconego prezesa swojego. Wtedy to Wessel vvydo- 
stal prawie eafq zalegtq swq pensy?: w ciqgu 1773 r. 211.000, 
w ciqgu 1774 r. 115.000, a w 1775 r. 219.175 zlt. 
Zmuszonq tez byla wyplacad znaczne sumy konsyliarzom 
konfederacyi generalnej, samemu Poninskiemu i krolowi *). 
Musiala nawet przepuszczad bez cla wino dla Poninskiego, 
wyplacad Xaweremu Branickiegmu 2.500 czer. zlt. i t. p. po- 
mimo explikacyj, ze na potrzeby wojska niema pieniedzy **). 
Poninskiemu opierad si? me miala moey, wszakze me wyda- 
la mu przewozu na Wi61e pod Warszawq, dopoki tego sejm 
konstytucyq swojq nie nakazal ***). Wi?kszej energii, gdyby 
nawet mozliwq byla, nie mozemy wymagad od komisarzy 
owoezesnych. Ale kto oni byli? Jak si? nazywali? Czy si? 
jakimi przymiotami odznaczali? 

Imiona latwo jest wynaledd i w Voluminach Legum 
i w protokolach Komisyi, ale wyli ezad ich pelnemi komple- 
tami nie widzimy potrzeby, am pozytku. Wymienimy tylko 
te podpisy, ktore si? ukazujq ciqgle, albo bardzo cz?sto 
w dluzszym czasie, nalezq one bowiem do ludzi, ktorzy byli 
najpilniejszymi i glownymi kierownikami zarzqdu skarbowego, 
ktorzy stanowih grup? m?zow stanow, finansistow, nieznanq 
dotychczas, pomewaz przygotowane przez nich konstytucye 
sejmowe sq bezimienne. 


*) Prot. Ekon. A 10 str. 6, 247, 291, 297, 505, 752, 758, 839, 
A/ll str. 124, 263, 510, 600, 848; A/12 str 89, 209, 210; A,6 str 186. 

Asygnacye Konsyliarzom A/10 str. 423, 566, 637, 658, 745, 810; A, 10 str 
40, 499, 630, 752, 766; Krolowi A/10 str 758, 838, A; 11 str. 59, 61,116, 
292, 595, 683. Poninskiemu: A/ll str 183. 503 

**) All str. 224, 187, 926; A/ 10 str 841 

***) A 11 str 426, 441 
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Od pierwszego, a raczej od drugiego roku istmenia Ko¬ 
misyi az do konca okresu bez przerwy niemal czynnymi sq 
i cz?stokrod prezydujq jako komisarze od senatu: Ignacy 
Twardowski, wojewoda (pozniej ex-wojewoda) kaliski, Andrzej 
Moszczenski, wojewoda inowroclawski i Bazyli Walicki ka- 
sztelan sochaczewski, pozniej wojewoda rawski. Twar¬ 
dowski w r. 1764 wystqpil naprzod jako przeciwmk kon¬ 
federacyi Czartoryskich, podpisal si? bowiem na manifeScie 
Mokronoskiego, protestujqcym przeciwko obecnoSci wojsk 
rosyjskich w Warszawie, ale podniej podpisal si? na recesie 
w towarzystwie Poninskiego i Rogalinskiego, co nasuwa przy- 
puszczeme, ze pomi?dzy temi trzema osobami juZ wtedy 
istnial blizszy stosunek. Przystqpivvszy do konfederacyi, 
Twardowski zostal umieszczony w Deputacyi do Rady przy 
X-ciu Prymasie, ktora wplywad miala do wszelkich interesow 
Rzpltej tak krajowych, jak i zagramcznych i otrzymal tytul 
konsyliarza Konfederacyi Generalnej. Po ukonczeniu sejmu 
konwokacyjnego, kladqc swoj podpis pod jego uchwatami, 
poczynif zastrzezenia za kosciolem Rzymsko-Katolickim, za 
wolnq elekcyq, liberum veto, prawem Majestatu, wolnoSciq 
odwotywania si? do wojewodztw l t. p. W tych zastrzeze- 
niach odmalowal si? szlachcic starej daty, nieprzyst?pny prq- 
dowi reform. Widzieligmy to juz w przemowieniu o spra- 
wie wtoScianskiej w r. 1774 podczas rozpraw delegacyi (tom I, 
str. 394). Nalezal do smutnej delegacyi 1768, ktora ukladala 
gwarancy?; od r. 1770 bywa na naradach u Prymasa Podo- 
skiego i wchodzi do tak zwanej partyi „patryotycznej“, ktora 
ma ratowad Polsk? za pomocq Rosyi. Znany tez byt poslom 
rosyjskim, ale, zdaje si?, nie bral od nich pensyi. Saldem 
nazywa go czlowiekiem „bez systematu i tchorzem serdecz- 
nym“ (trus prejestiestwiennyj). MoZe z powodu tchorzostwa 
znalazl si? w liczbie tych senatorow, co si? najbardziej przy- 
czynili do zawiqzania wyst?pnej konfederacyi Poninskiego 
w r. 1773, wystawiajqc piSmienne zapewnienia wahajqcym si? 
poslom stanu rycerskiego, ze w §lad za nimi akt podpiszq. 
Zasiadal i w Delegacyi 1773 — 75 r., ktora mu nagrodzila 
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»znaczne w ojczyznie uslugi" pensyq, rocznq 20.000 zip. 
w oczekiwamu starostwa emfiteutycznego z odpowiedmm do- 
chodem. Lubo w zawodzie politycznym na szacunek sobie 
nie zarobil, w Komisyi jednak czynnoSc biezqcq przez dlugie 
lata pilnie odrabial; uzywal zapewne opimi bieglego znavvcy 
skarbowo§ci, skoro go zawsze obierano do Departamentu 
Skarbowego Rady Nieustaj^eej, ktorej tez marszalkowal 
w latach 1776 1778 *). Moszczenski, mniej widzial- 

ny na polu politycznem, nalezal jednak do Rady Prvmasa 
w r. 1764 i do Delegacyi z lat 1773 — 75. Po dlugiem 
l pilnem zasiadamu w Komisyi bywal na sejmach okresu dru- 
giego obierany do deputacyj skarb rewidujqcych. W a 1 i c k i, 
akcyonalista i czynny czlonek zarz^du (assesor) w Kompanii 
Manufaktur vvelnianych (1766 — 1771), jako kormsarz skarbo- 
wy ukladal kontrakt o lotery? Genuenskq, potem byl delego 
wa ny do „attendencyi przy tej loteryi; podczas sejmu roz 
biorovvego 1773 ,5 uprosila go Komisya „do umowtema 

traktatovv handlowych z Austryq i Prusami“; potem zasiadl 
w Departamencie Polieyi Rady Nieustaj^cej, gdzie zastuzyl 
si? planem swoim uporzqdkowania miast krolevvskich; docze- 
kal jeszcze sejmu czteroletniego, na ktorym niejednokrotnie glos 
zabierai **). 

Ze stanu rycerskiego uwydatnili si? nast?pni komisarze: 
Swi?cicki, s?dzia ziemski radomski, pilnoSciq vv zasiada 
mu. Piwnicki Waleryan, miecznik ziem pruskich jako 


) D y a r. Seymu Convocat,, sesya I, karta Bz. reces tamze sesy a 
XXIX karta LI. Volum Leg. VII fol. 103, 319, 187, 554 <str. 53, 140, 90 
i 346). CoJOBieBK Ilerop PoeciH XXVIII, 187, 287, F errand Hist, 
de trois demembr II, 150. Pr Deleg. Akt Limity I 4; Vol Leg VIII, 
f. 213 (str. 129). Dyar. 1766 sesya 54 str 459 i 461 

) Prot. E k. A/5 str. 154, 169; A/15 str, 26. Igdae bezdziet- 
nym i ostatmm ze swego rodu, przybral sobie za syna Miskiewicza, przy- 
bylego z Paryza slawnego gracza, ktory byl po^niej znany pod mianem 
Walickiego podstolego koronnego (B u k a r: Pami^tn. wyd. J. I. Kraszew- 
skiego str 37). 
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posel chelminski na sejmie koronacyjnym miai mow?, w kto- 
rej wyst?powai wprawdzie przeciwko rozciqgniernu cla gene 
ralnego do ziem pruskich, ale okazal znajomo&<5 interesow 
handlowych. Poslowal w r. 1766, byl czlonkiem delegacyi 
w r. 1768; od Komisyi Skarbowej delegowanym byl do ukla- 
dow o traktaty handlowe z Austryq, i Prusami (ale nie znaj- 
dujgc si? w delegacyi sejmowej, traktatovv samych me pod 
pisywal), do reprezentowania Komisyi na sejmie 1776, do 
ulozema kontraktu o admimstracy? tabaki w r. 1777 i t. p. 
urz?dowal w Komisyi az do r. 1778 *). 

Rogalinski Kasper, starosta nakielski, potem woje- 
woda inflantski, zbiizony z Poninskim spolno^ciq. herbu (Lo- 
dzia) i nieregularnoSciq obioru z wojewodztwa Poznanskiego 
na sejm konwokacyjny, razem tez z Poninskim recesowal 
i przylgczyl si? do Czartoryskich. Byl zi?ciem Twardow- 
skiego. Z niewyra^nych slow Stamslawa Augusta mozna 
wnosic, ze sluzyl obywatelom wielkopolskim jeszcze podczas 
wojny siedmioletniej, a wi?c za Augusta III, a pewnq jest 
rzeczq, iz od konwokacyi poslowal juz na kazdym sejmie az 
do r. 1778, kiedy jako wojewoda zasiadl w senacie. Jezdzil 
wlasnym kosztem do Berlina i Petersburga jako posel Rzpltej 
i na komisyi Toruhskiej vvyjednal indemmzacy? dla obywa- 
teli. Wszedt tez do stronmctwa „patryotycznego,“ czyli ro- 
syjskiego, ktore posel Wolkonski zorganizowal. Posel rosyj- 
ski Saldern zna go, ale ma za ,,meuzytecznego zupelnie do 
interesow". Na sejmie rozbiorowym 1773— 1775 Komisya 
Skarbowa wydelegowala go do ukladow o traktaty handlowe 
z Austryakami i Prusami. Zapewne Rogalinski w dobrych 
zostawal stosunkach z Poninskim i Stackelbergiem, je§li tra- 
fil do pierwszego kompletu nowotworzonej Rady Nieustajqcej. 
Na wniosek tez Stackelberga, a za poparciem Xawerego Bra- 


*) Prot, Ek. A/12 str 13, A/13 str. 454; A/14 str. 31, wDyar. 
Seymu Coronat, sesya X karta Si. 
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nickiego, znalazt si? mi?dzy obdarowanymi „nagrodq“ vv kwo- 
c ‘ e 20.000 zip. rocznej pensyi. Nie uvvazat jej wprawdzie 
za nagrod?, tylko mby za zwrot pomesionych w sluzbie pu- 
blicznej kosztow; wszakze na sejmie r. 1776 znalazt si? 
w klopotliwem polozeniu, gdy zaez?to przetrzqsad wszystkie 
gratyfikacye, wdzi?cznosci, nagrody i pensye, ktoremi klika 
Poninskiego obarczyla Skarb Rzpltej. „Wielkie zaslugi" ob- 
darowanego wynosit Malczewski, pose! kaliski, a pomimo to 
Stamslaw August widziat potrzeb? oSwiadczyd sejmowi, ie 
Rogalinki juz dawniej na posiedzemu Rady Nieustajqcej zrzekl 
S1<? swojej nagrody. Mowit o nim krol przy tej sposobnoSci 
z wielkiemi pochwalami, jako o „godnym obywatelu, o za- 
cnym m?zu, ktory uciski obywateli vvielkopolskich podczas 
wojny siedmioletmej ulzyt i skrocil znacznie staraniem i umie 
j?tnoSciq swojq“, Znajqc owczesnych ludzi i styl panegirycz- 
ny> wowczas panujqcy, nie przyvviqzujemy wagi do epitetow 
takich jak „godny, zacny, wielkieh zaslug“ i t. d., chociazby 
pochodzily z ust krolewskich; tyle chyba wywnioskowad mo- 
zna, ze Rogalinski cieszyl si? laskami Stanislawa Augusta, 
ze nalezal do tak zwanych „regalist6w“. Wniosek ten 
wzmaerua si? jeszcze faktem nominacyi wprost na godnosd 
wojewody inflanckiego, za ktorq Rogaliriski na sejmie dzi?ko 
waf w nader unizonych i gorqcych wyrazach. Niewqtpliwie 
jednak posiadal przymioty dobrego urz?dmka skarbowego, 
gdy z kilku obiorow powolywany byt do Komisyi Skarbu 
Kor. i urz?dowal vv niej bez przerwy od r. 1767 do 1780. 
Interesu skarbowego strzegl i bronil; dowodzi tego vvystqpie* 
me w r. 1775 przeeiwko Ant. Sulkowskiemu, ktory zqdai 
zwolnienia od cla na lat 0 swego miasta Leszna. „Ja choc 
kosztem szacownej przyjazm J. O. Xi?cia Sulkowskiego, jako 
m. Leszna dziedziea... musialem dopelmd moj obrzqdek“. 

A lepszy jeszcze dowod jego biegtoSci, a nawet surmennosci’ 
znajdujemy w sprawozdamu jego z rewizyi skarbu htewskie- 
go w r. 1780. On to bowiem, b?dqc delegowanym od sej 
mu, wytoczyl slawnq spraw? Tyzenhauza podskarbiego 
nadw. lit. Prezydowat w deputacyi rewizyjnej Ossolinski, bi- 
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skup kijowski, ale, tlomaezqc si? meudolnoSciq swojq, oddal 
glos Rogalinskiemu. „Z usilnq pracq — powiada ten ostatm 
w swoim raporcie — gl?bilem... w podanych nam rachunkach; 
ksi?gi taryfowe byty naszem prawidtem". I zgl?bil je, i wy- 
kryl liczne przest?pstwa sluzbowe, odsloml straszny zam?t, 
jaki panowal w gospodarstwie skarbowem Litwy. Zredago- 
wat swe uwagi z wielkiem umiarkowamem, ale same fakta 
wykryte musialy wyvvrzed pot?zne vvraZeme. Jakoz wywiq- 
zala si? obszerna, nami?tna dyskusya; mowa Tyzenhauza me 
obalila am jednego punktu, jakich byto oSm w raporcie. 
Do§d jest przeczytac ow akt oskarzenia, zeby si? przekonad, 
ze jest rzetelny (porown. § 89, II). Gdy pozniej ktoS zlo- 
zyl projekt do laski, aby wyznaczonq byla druga deputacya 
„do examinu" Komisyi Lit., Rogalinski uznat t? propozycy? 
za zniewag? dla siebie, za „straszliwq plam?, honorowi jego 
uczymonq". Przypomnial sejmowi, jak staranme sprawdzal 
wszystkie rachunki l z gl?bokiem uczuciem wolal. „szesna 
Scie lat w roznych dykasteryach pubhcznych czymqc wyslu- 
gi, fortun? mq wycienczylem, zdrowie nadwqtlilem, od cnoty 
jednak mgdy me odstqpilem". Nie majqc zadnych dowodow 
przeciwnych, nie Smiemy tez zaprzeczad prawdy tym slowom. 
Nie przypuszczamy, by Rogalinski wSrod zawieruchy poli- 
tycznej zdolal odrozmd si? zasadami lub charakterem od smu- 
tnej generacvi sejmu rozbiorczego, nie wierzymy, zeby ko- 
szta, przez niego poniesione, mialy stanowid meokreSlonq su- 
m?, na umorzenie ktorej potrzeba bylo az 20.000 pensyi do¬ 
zy wotniej; posqdzamy go nawet o chciwo^d na grosz publiez- 
ny, jefiii po uchwale z r. 1776 zdobyt sobie jednorazowq wy- 
plat? 20 000, korzystajqc ze swego konsyliarstwa w Radzie 
Nieustajqcej; ale gorliwoSd, biegloSd, a nawet surmennoSd 
w sluzbie skarbowej przyznac mu winmSmy bez waha- 
nia. Uczestniczyt tez vv przedsi?biorstwach przernv slovvych: 
byl jednym z zalozycieli Kompanii Manufaktur Welma- 
nych w roku 1766. Po roku 1782 umi? Rogalinskitgo zni- 
ka w Dyaryuszach sejmowych i w aktach Komisyi — za 
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pewne umarl niezadlugo po swym ostatnim obiorze do Rady 
Nieustajqcej *). 

Uczony Felix Lojko zasiadat od r. 1772 do 1778. 
Wiadomo, ze Tad. Czacki podziwial jego pracowitoSd i ko- 
rzystal z prac jego, a Julian Bartoszewicz po&wi?cil mu sym- 
patyczny zyciorys, w ktorym do innych pochwal t? jeszcze 
dodaje, „ze Lojko prawdziwie z po6wi?ceniem pelnil obo- 
wiqzki komisarza“. Bylo to dla nas az nadto dostateczn^ pod- 
nietq do bacznego poszukiwania w aktach Sladow jego dzia 
lalnoAci, leez—nie znalezliSmy zadnych, oprocz jednej wzmian- 
ki, ze w r. 1 73 byl delegowanym od Komisyi Skarbowej 
na sejm i ze d. 20 pazdziernika zast^pit go w tej delegacyi 
(zapewne z powodu jakiejS przeszkody) Moszynski. Nie znaj- 
dujqc faktow na poparcie twierdzenia ogolnikowego, zmusze- 
ni jesteSmy posqdzad Bartoszewicza, ze, przejqwszy si? uwiel 
bieniem dla naukowych prac Lojki, dal si? za daleko poci el¬ 
s' 1 ^ w s^dzie o nim, jako o urz?dniku. Dostrzegamy ten 
zap?d vv innych jeszcze ust?pach, np. ze w r. 1775 „ Lojko 
otrzymal jeden kwit za caly czas urz?dowania od lat dzie- 
wi?ciu“, gdy w istocie urz?dowanie to nie trwalo jeszcze lat 
dwoch i sam Bartoszewicz nieco wyzej pisze, ze lubo pierw- 
sza nominacya na komisarza wyszla w r. 1766, ale z niej 
Lojko niedlugo korzystal, poniewaz wziqt udzial w konfede- 
racyi Barskiej. Podobniez bezzasadnem wydaje si? nam twier- 


*) Dyar S Convocat. 1764 series postow, kartv Ss. Bz. LI. Co 
.1 o n b e B t Her PocciH XXVIII str. 284 Pr Del Zagajenie VII, sesya 

XI wieczorna str 73. Zagajenie VI cz</S6 2, sesya 95 z dnia 27 2 str 

152—3; Dyar. 1766 r. sesya 27 z dnia 7/10 str 244, 251, 252; Dyar 
17,8 sesye 12 i 15 str. 38 i 47, Dyar. 1780 str. 26 i 131, Dyar. 1782 
str. ,5 i 77; wyptat? 20,000 zaskariyl przed sejmem deputowany do exa- 
minu Skarzynski pose! podolski, Rogalmski tlomaczyl si?, ie asygnacja na 

t« sum? wydanq byta przed pravvem 1776; przyznaje si? jednak, ze upra 

szal NajjaSn. Pana i PrzeSwiet. Rady o zalecie Komisyi Skarbowej tej jui 
zar^czonej oplaty“. Ustawa Manufaktur Welnianych vv plice Nr 34 od- 
dzialu XXX vv Areh. Skarbu Koronnego 
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dzenie, ie „Lojko chcial podme^d handel Rzpltej" przez na- 
pisanie dziela o monecie *). Dzielo takie moze mied wielkq. 
wartoSd dla numizmatykow lub historykow, ale jakiz pozy- 
tek moglo przynieSd kupcom, handlowi? Zdaje si? nam prze- 



l 

Felix Loyko (ur. 1717, um. 1779). 

(Podlug drzeworytu w biografii, napisanej przez wnuka). 


to, ze Lojko nie nalezal do liczby wplywowych i ruchliwych 
czlonkow Komisyi, ze akta jej obchodzily go raczej jako ma- 


*) Bartoszewicz Znakomici rmjzowie polscy w XVIII wieku. 
Petersburg 1856 r. Wolff, Felix Lojko str 156, 159, 166, 164, 165. Uzu- 
pelnienia i sprostowama podal przy wlasnej biografii Edward Lojko 1891 
w Krakowie. 


WVwnqtrzne dzieje Polski Korzona — T IV 
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teryal do studyow ekonomiczno historycznych, me za§ jako 
narz?dzie do dziatama w zyciu praktycznem. 

Fryderyk hrabia Moszynski (ur. 1737 um. 1816 r.) 
pozostawit gl?bszy Slad w aktach Komisyi l w zyciu pubiicz- 
nem; niewqtplivvie jest on jednym z najwybitniejszych finan- 
sistow i m?zow stanu w epoce Stanislavvowskiej. Byl mlod- 
szym synem vvzmiankovvanego vvyzej podskarbiego i tak zwa 
nej brabianki Cosel, Niemki z krvvi i ducba, meprawej corki 
Augusta II, a wi?c wnukiem Sasa od lewej r?ki *). Po mat- 
ce odziedziczyl „vvielkie skarby w brylantach" i, zostavvszy 
vice komendantem korpusu kadetow, ukazyvval si? czasem 
w kosztownych brylantowych szlifach, cenionych na 30.000 
dukatow, z klamrq u pendenta, r?koje»cia u szpady, kitka 
u kapelusza, gwiazdsj orla bialego i ogromnemi pier§cieniami 
na palcach — wszystko obsypane brylantarni niemalej wielko 
§ci, wartuj^cemi ogotem z milion zip ; posiadal tez ogromne 
dobra ziernskie: w samych wojewodztwach poludniowo ru 
skich 25.000 poddanych, procz dobr w Ziemi Czerskiej i za 
pewne w innych cz?Sciach Rzpltej. Bartoszewicz **) schara 
kteryzovval go dosadnemi rysami, jako najzimmejszego egoi¬ 
st?, skqpca, dusigrosza, ktory od spolczesnych (od Xi?eia 
Czartorysk i ego, generala ziem Podolskich) otrzymal imionisko 
„percepty“ w p, zeciwienstvvie do brata Augusta, zwanego 
„expensq“, a nadto bywal przedrniotem zartow za ch?tk? 
popisywania si? tancem przy mepozornej chudej flgurze i gar¬ 
ble na plecach Nie przeczyrny tym rysom i ovvszem, do 
damy jeszcze popravvk?, ze Moszynski, jakkolwiek mogl byd 


*) Niemcewicz nazyvva go synem Augusta II z Orzelskiej (Pa- 
mi^tnik czasow moich 1848, Paryi, str. 33), ale Bartoszewicz dowodzi, Ze 
Orzelska byla corkq Augusta II 

**) Bartoszewicz J u 1.: Znakomici m^zowie polscy w XVIII 
wieku etc. wyd. petersburSkie Woltl'a, tom II str 144, 180—3, 196; podpis 
iako Vice Komendanta w Prot. Ek. E 13 str. 639 Skqpcem i egoistq nazy- 
wa go tez dawny kadel Seweryn Bukar: Pamiytmki, wyd Kraszew- 
skiego HI. 
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Niemcem z wychowama i ob ij?tno§ci na losy kraju, przejal 
sit? wszakze gl?boko duchym konserwatyzmu szlacheckiego 
w J e 8° najbardziej egoistycznem odcieniu. Przeczy tylko Mi- 
cha! Oginski, ktory przez part? miesi?cy kolegowai z nim 
vv rmnisteryum, a ktory daje mu chlubne svviadtctvva: „Mo- 
szynski, czlovviek z pozoru zimny, ale vv gruncie czuly i ucz 
envy, laczyl z czystoSciq zamiarovv i prawoSciq uezud gl§bo 
kq nienawiSb ku wszystkiemu, co jest niesprawiedliwego... 
jego uczciwosd, zasady i poswi?ceme dla krola nie ulegaly 
podejrzemom“. Nie zataimy tez slow uznama, jakie zapisal 
Staszic, mowiqc o projekcie obliczania intraty tranzakeyj do 
podatku oflary: „Odbieraj, Svviatly M?zu, za twoj? prae?, kto- 
r; -l sejm niedosyd ze szkodq kraju cenid umial... pociech?... 
ze§my powzi?Ii dla ciebie szacunek i wdzi?czno§d“. Jako 
stalemu stronnikowi Rosyi i „gl6wnemu czynnikowi" w r?- 
kach posldw rosyjskich, poczqwszy od Xi?cia Repnina, na 
chlub? wyjSb moze i taki sqd Igelstroma z epoki drugiego 
rozbioru. „Jest on uczciwy, pelen nauki, pracowity, w kraju 
ze swojej rzetelnoSci znany, kupid sit? nigdy me dal, Rosyi 
z zasad oddany, a co jest najmoeniejszym w?zlem, ma teraz 
25.000 dusz w naszym kordonie“. W notatce, danej Siever- 
sowi przez jednego z agentow amba«ady (zdaje sit?, Boskam- 
P a ), Moszynski ukazuje si? jako czlovviek bardzo skryty i gi?t- 
ki, obdarzony mepospolita zr?cznoscia przenikania familijnych 
interesow i przypodobania si?; „wielu niechcQcy powierza mu 
swe tajemnice; dwor bardzo z nim jest ogl?dme; nieraz stjdzi, 
ze go ma vv r?ku w chwili, kiedy on wlasnie najmniej o tern 
mySli, a me ma go nigdy, ile razy da si? spostrzedz, ze idzie 
kr^j wq drogq z Rosyq, ktora zawsze byla jego gvviazda prze 
vvodnia. Byl on w sprawach krajowych Susie ze Stackelber- 
giem zwiqzany". Autor zaleca go, oraz Malachow skiego Ja- 
cka na „filary wylqcznie rosyjskiej i systematyeznej partyi“. 
Pomewaz kazdy z mch provvadzi dom i to wielce ucz?szcza- 
ny l wspanialy dla osob najwyzszego stanu, wi?c daloby si? 
zrobib za ich poSrednictwem wszystko bez halasu i widocz 
nej zawiSci, obaj albowiem posiadajq ten stopieii wzi?toSci 
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i znaczenia, jakiego potrzeba, aby nakazad milczenie zawisci 
i kabaly udaremnid" *). 

Ta ostatnia charakterystyka, skreSlona z glybszq prze- 
nikliwoScki psychologicznq, ostrzega, ze Oginski mogl w s^- 
dzie swoim o Moszynskim uledz jego sztuce przypodobania 
si§ i zjednywania sobie ufnosci: dla nas pewniejszq bydzie 
droga utworzenia samodzielnego sqdu, na podstawie czynow 
s^dzonego. 

Piervvszy krok Moszynskiego w Zyciu publicznem za- 
sluguje na uznanie - poniewaz skutkiem zrywania sejmow za 
Augusta III nie byly zalatwione obrachunki z podskarbimi, 
wi§c w r. 1764 Fryderyk Moszynski, zebrawszy dokumenta, 
pozostale po ojcu, wyjednat na sejmie konwokacyjnym ko- 
misw 1 „wrocii skarbowi wlasnoSd Rzpltej, kiedy spadkobier- 
cy innych podskarbich zatrzymali jtj dla siebie i z najwiykszq 
lekkomySlnoScii* kwity sobie wyjednywali". Sam o tem mo- 
wil w obronie swojej przed s^dem (1794), ale chytnie wie- 
rzymy, ze mowil prawdy. Potem zasiadat w Komisyi Skar- 
bowej przez lat dwanascie od r. 1766 do 1778; w tejze 
obronie powotywal siy na stosy papierow, wtasnorycznie za- 
pisanych podezas urzydowania. W istocie bywal na posie- 
dzeniach pilnie, a zawsze odznaczal siy pracowitosciq. Jako 
reprezentant Komisyi zasiadal w Delegacy! sejmu rozbioro- 
wego i wystypowat z roznemi projektami, jak np. o sqdzeniu 
spraw wekslowych, urz^dzeniu Departamentu Skarbowego 
w Radzie Nieustajacej, papierze stemplowym. W sprawie 
urz^dzenia starostw wygtosil obszernq, najeZonq liczbami 
i kombinacyami historycznemi mowy, w ktorej dowodzit, ze 
rozprzedawad krolewszczyzn nie nalezy, gdyz dobra w ciqgu 
stulecia podwoilv siy w cenie. Sprzedawad je, mowil, „jestto, 
tracqc zysk przyszlych nadziei na wzor nieoszczydnej i roz- 


*) Pami?tniki Sieversa w Pamietnikach z XVIII wieku, tom V, 
-itr. 386, 183, 48; Oginski Memoires I, 309, 256; Staszic: Prze- 
atrogi dla Polski str 306. 
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rzutnej mlodzi. rozstad siy z majqtkiem swoim, nie doczeka- 
wszy lat, gdzie uzytecznosd onegoz dopiero, ale za poino 
rozbudza zal i narzekanie poniesionej, ale juZ nie odwetowa- 
nej straty; jestto, mowiy, blaskiem momentalnej korzySci za- 
dmid sobie przyszlq okazaloSd i fundusz utracid spodziewanej 
zawsze aukcyi dochodow Rzpltej". Wszakze dbafoSd jego 
o te przyszle dochody podpada powqtpiewaniu, gdy odczy- 
tamy ustyp dalszy, gdzie radzi pozostawid starostwa w ryku 
obecnych posesorow, nawet bez lustracyi, az do ich Smierci; 
gdzie twierdzi, ze dwie kwarty zaszkodzilyby poprawie go- 
spodarstwa (!) w krolewszczyznach i radzi poprzestad na poi- 
torej kwarcie z roznemi potrqeemami, pocieszajqc przesadnem 
obliczeniem, ze dochod skarbu tym sposobem otrzymany, wy- 
niesie 3,750.000 zip. Wiedzied przytem nalezy, iz sam Mo¬ 
szynski posiadal starostwo Nowokorczynskie, wiyc mowil 
oczywiscie pro domo sua. Wogole podezas rozpraw o no- 
wych podatkach rozwodzil siy zwykle nad nydzq obywateli 
dla przekonania izby, ze nowych ciyzarow nakladad niepo- 
dobna. Z drugiej znow strony w interesie skarbu zwalczal 
roszczenia Wessla do roznych wyplat, oraz do mianowama 
oficyalistow bez zgody Komisyi. Nalezal do konferencyi 
z poslem pruskim o traktat handlowy, jako delegowany ko- 
misarz do skarbu, i tak samo, jak inni delegaci, nie zdolal 
zlagodzid twardych warunkow, przez Fryderyka II podykto- 
wanych. W latach 1778 i 1780 obierany byl na konsyliarza 
do Rady Nieustajacej; zasiadal w niej przeto lat cztery. 
Wtedy zostawal w Scislych stosunkach nietylko ze Stackel- 
bergiem, ale i z Potemkinem, ktory go zrobil swym gene- 
ralnym plenipotentem do spraw ekonomieznych i prawnych, 
zapewne po nabyciu dobr Smily od Lubomirskiego. Podezas 
zjazdu Kaniowskiego w roku 1787 byl jednym z tych panow 
polskich, co siy najskwapliwiej zaslugiwali dygnitarzom Im- 
peratorowej, mial podawac nawet pro§by na pKmie Potem- 
kinowi o przeznaczenie dla niego pierwszego, jakie zawakuje, 
mmisteryum w Polsce. Pisze o tem Stanislaw August z nie- 
chyciq, dodajqc. „ale wie o mm Potemkin niektore rzeezy, 
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dla ktorych mniej mu sprzyja w gruncie, niz on rozumie". 
Widzial si? w Bohuslavviu z cesarzem Jozefem ,,takze i tam 
biegal“—pisze znow Stanislaw August *). 

Je§li te wiadomoSci z Kaniowa sq prawdziwe — a nie- 
podobna odmowib im wiarogodnosci — pokazuje si?, ze Mo- 
szyhskiemu znanem bylo zqdlo ambicyi. Ale nie tak rychlo 
dostal si? on do krzesta ministeryalnego przez protekcye ro 
syjskie: nadchodzil wla§nie sejm czteroletni, ktory gwarancye 
Katarzyny odrzucil. Zasiadl na nim Moszynski, jako posel 
braclawski, jako sekretarz W. WXL., a vvi?c jako czlonek 
stanu rycerskiego. Znajac przeszloSd jego, latwo domySleb si? 
mozemy, czy sprzyjal w duszy dqzeniom 1 projektom stronnic- 
twa reformy, utworzemu armu stutysi?cznej, wynalezieniu no- 
wych podatkow, wyzwolenm Rzeczypospolitej od wplywow 
obcych? Ale wn?trza duszy Moszynski nie otwieral nigdy opo- 
zyove swojq prowadzil ostroznie, umial zastosovvac si? w czas 
do nowych warunkow 1 zajqd nawet powazne stanowisko mi?- 
dzy reformatorami. Prawda, ze na to stanow isko zasluzyl pra 
cowitoSciq, dlugoletmem doSwiadczeniem \v zarzadzie spraw 
skarbowych 1 bieglosciq w rachunkach. Z prac jego przebija 
si? pewne wyksztalcenie teoretyczne, a lubo wyzszego uzdol- 
nienia finansowego dopatrzyb w mm niepodobna, jednakze 
w skladzie sejmu byl on moze pierwszq, a w kazdym razie 
jednq z pierwszych powag w zakresie finansow. On to wla- 
6nie jest autorem owycli znakomitych 1 jedynych tablic sta- 
tystycznych Polski z r. 1789 1 1790, z ktorych korzystaliSmy 
niejednokrotnie vv dziele niniejszem, a ktore zjednaly mu go 
rq.ce pochwal}' vv izbie i slaw? „znakomitego m?za stanu“ 


*) Mowa MoszynskiegO przy Pam n;tnikach Sie versa V str. 216; 
Prot. Deleg Zagajeme V sesya z dma 26/10 1774 r str. 89, Zagajenie 
VI Sesya 13 str. 54 - 59 Zagajenie V str. 114. Vol. Leg. VIII fol. 946 
i 963 (str. 575 i 582) Prot. E k. A/10 str 837, A/13 pod dmem 21 pa- 
2dziernika i str. 469. Listy Stanislawa Augusta do Kicifiskiego w Kalin- 
ki Dokumentadi t. X cz 2 str. 87 i 41 
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za granicq, gdyz byly wydane po polsku i po francusku. 
Posluzyly one dyplomatom w latach 1793 l 1795 do obli- 
czania cz?6ci Polski przy drugim i trzecim rozbiorze. Sam 
autor podejmowal swq prac? nie przez ch?d uczestniczenia 
w dziele odrodzenia Rzeczypospolitej, nie w celu usluzenia 
finansistom dokladnemi informacyami, lecz w zamiarze udo 
wodmerua wqtpliwej tezy. ze wojevvodztvva braclawskie i po- 
dolskie, gdzie mial swoje dobra, sq przeciqzone podatkami. 
WtdzieliSmy wyzej (§ 74), ze podczas najmozolniejszych roz- 
praw nad vvypelmeniem deficytu skarbowego, Moszynski za- 
bieral zawsze gios po to tylko, zeby zmniejszad cyfry pro- 
ponowanych podatkow, hamowac pozyczki tymczasowc zwal- 
czacj wszelkie projekta co do wypuszczania papierow Iub za- 
kladanxa instytucyj kredytowych. Nie latwo jest odgadnqd: 
dlaczego byl stalym przeciw nikiem kredytu 5 Czy nie rozu 
mial, czyli tez obawial si? nast?pstw, mianowicie podwyz- 
szen a podatkow^ na procenta i splat? kapitalu 5 Przvpuszcze- 
nie pierwsze nie zgadza si? ze stopniem jego wyksztalcenia; 
prawdopodobmejszem wydaje si? przypuszczeme drugie. Tod 
posuwal Moszynski przezornoSd swojq w kierunku egoi- 
styczno-szlacheckim tak daleko, ze opieral si? podwyzszemu 
czopowego od trunkow zagranicznych, przez obaw?, aby 
kupcy nie talszowali szampana! Mozna tez domy^lad si? 
egoistycznych pobudek w projekcie obliczania podatku ofiary 
z tranzakcyj, chociaz ten projekt zmierzal do zwi?kszenia 
dochodow skarbowych. W zasadzie gruntowny, mieScil on 
przecie wad? fatalnq politycznq, ze wymagal bardzo dlugiego 
czasu do wykonania. A mysl tajemna wnioskodawcy w tem 
si? wydala, ze, zostawszy czlonkiem Deputacyi Koekwacyj- 
nej, Moszynski wypracowal na wzor alfabetycznq schemm? 
z taryf podymnego Ziemi Czerskiej, „izby si? juz nigdy nie 
zmiemala, ale wnukom i prawnukom sluzyb mogla“. Raz 
tylko poparl rzetelnie interes publiczny, gdy nie szlo o go- 
towizn?: dopominal si? o decyzy? projektu zsypki zbozowej, 
poniewaz kawalerya znajdowala si? w okropnym stanie. Ale 
zawsze umial tak zr?cznie przemawiad i post?powad, ze m- 
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kogo sobie nie zrazil, a technicznq swojq bieglo^ciq 1 zdol- 
no^ciami umyslowemi pociqgnqt ku sobie izb?. Byl tez obie- 
rany do roznych Deputacyj. Koekwacyjnej, Fabrycznej, Etatu 
wojska, a nawet „do ulozema formy rzqdu“. W drazliwej 
sprawie o sukcesy? tronu nie oponowai stronnictwu reformy; 
z^dal tylko, aby w uniwersale wymienionym byl wyrazme 
elektor saski. Przyj^l tez Ustaw? Rzqdowq Trzeciego Maja, 
dlatego, jak mowil, ze wprowadzala dziedzictwo tronu, i do- 
siadywal na sejmie do ostatnich memal posiedzen *). 

Udzial w pracach sejmu czteroletniego me przeszkodzil 
mu po^niej zajQc miejsca w Konfederacyi Targowickiej. T16- 
maczyl si? sam, ze z Drezna, gdzie sp?dzil kilka miesi?ey, 
wrocic do kraju musial pod grozbq sekwestru dobr, ze zro- 
bil akces za przykiadem krola. Nie wiele jednak bolal nad 
tym przymusem, bo z przedziwnq latwoSciq potrafit zastoso- 
vvad si? do nowych okobcznosci. Dnia 22 kwietnia 1793, 
gdy plan drugiego rozbioru me byl juz zagadk^, Sievers na- 
pisal do Moszynskiego list zapraszaj^cy do Grodna. Zapro- 
siny te Moszynski przyj^t z nadzwyczajnq skvvapliwoSciq: 
obiecal wyjechac juz d. 27 kwietnia, „gotow wziq§d si? ca- 
lem sercem do tego, czego ambasador od niego zqdac b?- 
dzie... Mowil, ze nie masz me lepszego do czynienia, jak 
i£d za wolq naszej monarchini“ — pisal igelstrom. Do tej 
usluznoSci poniekqd mogl popychad Moszynskiego wzglqd 
maj^tkowy: owe 25,000 „dusz,“ t. j. poddanych, bylo zaj?- 
tych kordonem rosyjskim; ale oprocz tej pobudki, dzialala tez 
w egoistyeznej duszy jego niewczesna ambicya. Przybywszy 
do Grodna, przyjql urzqd marszalka w. kor. od Sieversa, 
ktory w tym czasie uskarzal si? poufnie, ze mkt me chce 
urz?dow od niego przyjmowad. Wkrotce Moszynski odsadzil 
Ozarowskiego i Raczynskiego, pozyskal nieograniezone za- 


*) D z. Cz. S. Gl. W. sesye 156 z dma 21/9 1789 r., 183 z dnia 
13/11 1789, 222 z dnia 18/2, 336 z dma 26 10, 290 z dma 22/7, 320 z d. 
28 9 1790, 407 z dnia 28/3 1791 
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ufanie wszechwladnego ambasadora, zostal jego „jedynq ra- 
dq“, zawdzi?czal mu zaszczyt otrzymama biustu lmperatoro- 
wej Katarzyny w podarunku, czem byl wielce „wzruszony“. 
W raportaeh swoich Sievers zapewnia, ze w jego otoczemu 
byl jeden tylko Moszynski, ktory chcial dobra dla dobra; inm 
pracowah tylko przez proznoSd lub egoizm“ *). 

Tak wi?c zostal nareszeie Moszynski mimstrem i nawet 
po odwolamu Sieversa uzywal wielkich wplywow w rz^dzie, 
zorganizowanym podezas zjazdu Grodzienskiego dla pozosta- 
lego po drugim rozbiorze maluczkiego panstewka polskiego. 
Jako naczelnik policyi, dopomagal Igelstromowi w §ledzemu 
i aresztowaniu osob, podejrzewanych o dziaialnosd przygo- 
towawczq do powstama; mial nawet swojq sluzb? szpie- 
gowskq. Ale zwierzal si? cz?sto przed ulubionym synowcem 
swoim, a ten ostrzegal mezwlocznie zagrozonych patryotow 
i sam wreszeie uciekl z Warszawy **). Dnia 17 marca 1794 
roku Moszynski wypozyezyl skarbowi 130.000 zip. na trzy 
tygodme, na zaspokojeme najpilniejszych potrzeb, ale jakze 
si? kazal opisad Komisyi Skarbowej! Obiecywala mu ona 
„najuroczysciej, ze najpozniej dnia 10 kwietnia zwroci". Nie 
wiemy, czy mu zwrocono, bo w tydzien po udzieleniu po- 
zyezki juz KoSciuszko standi na rynku Krakowskim. Mo¬ 
szynski doczekal w Warszawie zmesiema zalogi rosyjskiej 
i ucieczki Igelstroma. Stosuj^c si? do nowych okolicznoSci 
dal 100 dukatow na powstanie, ale ta skromna ofiara nie 
zatarla pami?ci o zbrodmaeh jego. Aresztowany d. 30 kwie 
tnia stanql przed sqdem. W obszernej mowie przedstawil 
swoje zalety i zaslugi umewinnial si? z zarzutow l umknql 
wyroku Smierci, ale tlum d. 28 czerwca powloki go na szu- 
biemc?; ocalil go z najwi?kszem wysilemem, zastamajqc wla- 
s.iemi piersiami, szlachetny Zakrzewski, prezydent miasta. 


*) Sievers: PamiQtn str. 218, 183, 386, 387. 

**) Zeznama Kapostasa w Sledztwie petersburskiem 'lien in lit 
06m. IIct. ii ilpen. Pocc. 1867 1 str. 115. 
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Podobno w kilka lat pozniej tenze Zakrzewski, dotkni^ty nie- 
szczeSeiami i utratg. mienia, przybyl do wiejskiej rezydencyi 
Moszyriskiego i prosil o pozyczki, lecz zostat odprawiony 
z niczem *). 

Nie dziwimy si?, ze Polacy XVIII wieku uwolnili Mo- 
sz y nskiego od szubienicy. Niedawno rozbudzone uczucic 
miloSci ojczyzny jeszcze me doszlo do wlasciwego natsjzema, 
a zlych obywateli widziano liczb?, niestety! wielkg. Do naj- 
gorszych Moszynski nie mogl byd zaliczony, bo me podej- 
mowal si§ poczgtkowania w szkodliwych dla kraju dziala- 
niach, bo nie by! przodownikiem, jak Poninski iub Szcz^sny 
Potocki, lecz dgzyl za innymi, ratujgc swoje dobra, dochody, 
stanowisko spoleczne od grozgcego niebezpieczenstwa i nie 
gardzgc dobrvm interesem, jesli go mozna bylo zrobid. Nie 
poniosl on nigdy 2adnej ofiary dla kraju, ale tez nie bral pie- 
nicjdzj- w gotowiznie od poslow rosyjskich, a do pracy pu- 
blicznej stawal chsjtnie i pracowal pilnie. Dobijal si^ mini- 
steryalnego urz^du drogg niegodziwg, ale zstipujgc ze szcze- 
cli najwyzszych do skromniejszej sfery — komisarza skarbo- 
vvego, widzimy w mm pozytecznego 1 odznaczajgcego suj 
urz^dnika. 

Stalym i najdlugowieczniejszym czlonkiem Komisyi byl 
Stanislaw Kostka Krajewski, instygator koronny. Ostrze- 
ga si$, iz nalezy go odroznid od Krajewskiego ojca. Jana 
Chryzostoma, rowniez instygatora koronnego, ale urzidujgce- 
go vv sgdach zadwornych (Assesoryi). Ojciec byl czlowie- 
kiem znacznym od czasow -Augusta III; na sejmach konwo- 
kacyjnj m i koronacyjnym wystipowal jako posel plocki, po- 
pierajac reform? Czartoryskich, i byl obrany do Deputacyi 
Konstytucyjnej; na sejmie 1766 podpisyvval si? jako Marsza- 
Sek konfederacyi z ziemi Ciechanowskiej. Otrzymal pozniej 
kasztelani? raciazka i zasiadl w Komisyi Skarbowej od roku 


*) P r. E k. A 33 str 369. Gaz. W. VVarsz. Nr. 3 str. 31 Ki 
towicz, Bartoszewicz; Znakomici Mezowie II str. 196. 
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1768. Znalazl si? tez i w delegacyi sejmu rozbiorowego, 
ktora obdarowala go starostwem Golgb, tudziez na wyraznie 
objawione zyczeme krola, przez wzglgd na „godnego ojca 
i koleg? swego“ przyznala po uporczywych sporach, dozy- 
wotni tytul instygatora koronnego l roczng plac? (12.000 zip. 
zmniejszong w r. 1776 do 10.000) synowi, zasiadajgcemu 
w Komisyi Skarbow ej. Domyslamv si?, ze ojciec byl obda" 
rzony nienajpospolitszemi zdolnoSciami; o synie tego powie- 
dzied nie mozemy. W dyaryuszach Stanislaw Kostka nie 
pozostawil zgola zadnego Sladu. W Komisyi dzialalno^d jego sku- 
piad si? musiala z komeczno^ci w wydziale sadowym, ktore- 
go wlaSnie me znamy: nie umiemy przeto nic powiedzied 
o jego zaslugach lub winach w urz?dowaniu. Musial to byd 
czlowiek gi?tki i o kieszen sw^ dbaly. VV epoce sejmu czte 
roletmego udzielal pozyczek skarbowi na 7% z zyczliwo^ci, 
jakg powzigl dla dziel tego sejmu. Nawet podczas rozpo- 
cz?tej juz walki, vv koncu czerwca 1792 r, proponowal po- 
zyczk? jednoczeSnie z Malachowskim i Ostrowskim, ale ja 
ko§ nie wniosl pieni?dzy do kasy, wi?c l odbierad me po- 
trzebowal, jak tamci. Wypadalo mu jednak usungd si? z Ko¬ 
misyi po obj§ciu rzQdow przez Konfederacyi Targowickg, 
i usungt si?; ale niespelna we dwa miesiace, d. 10 paz dzi er- 
mka zazgdal juz przypuszczenia, a d. 27 grudma zasiadl 
w komplecie nowych komisarzy. Ivlial meporozumienie co do 
pensyi; w koncu i t? spraw? pomySlnie dla siebie zalatwil: 
przyznano mu pensyi zaleglg od ostatniego kwitu. Umarl 
zapewne przed r. 1794, bo d. 19 wrzeSnia t. r. pani mstyga- 
torowa sama wystgpowala z memoryalem do Rady Najw. 
Narodowej o zwolmeme dobr starostwa Golabskiego od obo- 
wiazku dostarczenia kantonistow *). 


*) Roznica dwoch Krajewskich instygatorow koronnych wyjaSnia 
si? z glosu Augusta Sulkowskiego, wojewody gnie2nienskiego, w Pr Del. 
Zagajenie V, str. 175; szczegoly o ojeu: Dyar. Sejmu Coronat. sesya IV, 
karta K i II karta G, Dyar. 1766 roku series poslow i sesya 43 z dnia 
29 11 karta Gg. 2, Pr. Deleg Zagajenie VI, str. 7, 11, 16; K a 1 e n d a- 
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WlaSciwy, prawem wskazany zwierzchmk Komisyi, pod- 
skarbi wieiki koronny, a by! nim w ciqgu calego pierwsze- 
go okresu Teodor W ess el, rzadko i tylko w pierwszych 
latach kladl swoje podpisy na protokolach. Pilniej mu bylo 
zapewne uvvijac si? mi?dzy stronnictwami w zamieszkach 
krajowych: widzimy go w konfederacyi Czartoryskich, a po 
zniej w Radomskiej, ktora go obdarowala (vv r. 1768) ladnt) 
pensy 4 300.000 zip. rocznie; niestety! me zdolal jej ani razu 
pobrad gorliwy podskarbi, poniewaz opartq byla na nowych 
podatkach, a te me wplyn?iy. Pozmej ukazuje si? Wessel 
mi?dzy konfederatami barskimi, nareszcie podczas pierwszego 
rozbioru w poczcie przyjaciol i najczynniejszych spolnikOw 
Poninskiego, ktory mu jednak odmawia wyplaty zaleglych 
pensyj, oraz nominacyi oficyalistow bez zgody Komisyi. Z nai- 
wnych vvyznan jego o nieposiadaniu zadnj'ch informacyj i pa- 
pierow skarbowych, z niedbalstwa w pelniemu urz?du swojego 
przed utvvorzemem Komisyi, jako tez w czasie istnienia onej, 
z takomstwa na pieni^dz skarbowy, z wykr?tow na sejmie 
konwokacyjnym od skladania rachunku szczegolowego (ex 
asse), z przedstawienia potem rachunku bez dokumentow, 
z utarczek o pensy? w latach 1770 — 1774 mamy prawo 
wnioskowad, ze byl zarowno niesumiennym i niezdatnym mi 
nistrem, jak zlym obywatelem. Zapatrujqc si? na takich mi- 
nistrow uczymy si? dopiero cenic nalezycie doruosicsd refor- 
my Czartoryskich i pozytki z urzqdzenia Komisyj Skarbo¬ 
wych. W r. 1775 Wessel sprzedal swoj urzqd Poninskiemu, 
a posel Chom?towski mowil w izbie przy rozprawach o za- 
leglej pensyi: „Wiadome svviatu calemu czynnosci podskar- 
biego i dosyd ma szcz?scia, ze, nie trzymajqc za ojczyznq, 
przeciez otrzjmial te wzgl?dy pozwolenia mu zbycia urz?du“ * *). 


rzyk Polityczny 1768 pod Sqdem Zadwornym; Volum, Leg. VIII f. 
338 (str. 139); o syme P r. E k. A 30, str. 1810, A, 31 str 358, 809, 873, 
909, Gaz. Rzijd. Nr. 77, str 307. 

*) Dvar. Convocat. sesye XVI, XIX a szczegolnie XXXI karta Nn. 
. 2, P r. E k. A, 7 str. 344; liczne miejsea z A, 10, A/11, A, 12 byly juz przy- 
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Zast?pca Wessla, podskarbi nadworny kor. Kossovv- 
s k i zasiadal od r. 1764 i kladl swoje podpisy na waznych 
aktach np. na kontrakcie kupna palacu Krasinskich, na nie- 
ktorych umwersalach i t. p., ale rzadko; poczynajqc od r. 
1767 az do konca 1774 coraz rzadziej. Z tego powodu od- 
kladamy jego charakterystyk? do pozniejszych okresow, kie- 
dy si? stal czynnym i gorhwym kierownikiem Komisyi. 

Usuwanie si? obu podskarbich od prezydowania mia- 
to taki skutek, ze kierunek spraw przechodzil najcz?Saej 
do komisarzy - senatorow: Moszczenskiego lub Twardowskiego. 

Streszczajac spostrzezenia, poczynione nad okresem pier- 
wszym dzialalnoSci Komisyi, przekonywamy si?, ze sluzba 
skarbowa przy wybitnej rzetelnoSci w rachunkach pieni?znych 
zaczynala si? wdrazac do obowiqzkow prawidlowego urz?do- 
wania, gdy zaburzema krajowe l smutne koleje rozbioru zruj- 
nowaly nieustalony jeszcze porz^dek; ze wtadza centralna 
skarbu dokonala w pierwszych latach kilku dziel i urzqdzen 
powaznych, ale od r. 1767 w obec trudnoSci politycznych 
staje si? bezsilnq i prawie bezczynn^; ze w gronie ludzi prze- 
wodniczqcych znalazlo si? kilku zaledwo pracowitych komi¬ 
sarzy, ale i ci nie odznaczyli si? ani odpowiedniem stanowi- 
sku wyksztalceniem, am wyzszemi zaletami charakteru. Od- 
pierali jednak energicznie wszelkie posqdzenie o nieuczciwosb, 
lub zlq wiar? w prowadzeniu interesow skarbowych *). Uro- 


toczone Dumouriez w Parmgtn. z XVIII w., wyd. Zupanski tom VI 
str. 22 Ferrand II, 150, P r. Deleg Zagajenie V str. 79. Zagajenie 
VI str 59, Zagajenie VII str. 47. 

*) W roku 1768 znajdujemy nastgpny manifest w Metryce Koron- 
nej (Acta privilegiorum, inscriptionum variarum, transactionum et manifests 
tionum regnante St. Aug Nr. 234 f. 429). ,Przed nami i ksiggami niniej- 

szemi Metryki Koronnej Kancelaryi Wielkiej osobiScie stanqwszy WW. i 
UU. Ig. Twardowski kaliski i A. Moszczenski. inowroelawski wojewodowie, 
Baz. Walicki, kasztelan sochaczewski, Roch z Glogowy Kossowski podskar¬ 
bi nasz nadworny, Piotr OZarowski pisarz koronny, Tom. Dluski podko 
morzy wojewodztwa lubelskiego, Fr. Moszyftski nowokorczyftski, Gaspar 
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bila sit? tez pevvna wprawa techniczna, pewna tradycya kor- 
poracyjna, pevvien lad w prowadzeniu inteiesow, szczegolnie 
w Biurze Przybocznem. 


2. Komisya Skarbowa Litewska patrz § 89, II, 3 i 4 
Komisye Wojskowe Koronna i Litewska. 

85. Na sejraie konwokacyj lym Czartoryscy zdolali 
przeprovvadzic tylko ustanovvieme Komisyi Wojskowej Koron- 
nej, Litvvim za§ pozostawili hetmanow swoich Massalskiego 
(vvielkiego) i Sapiehc (polnego) „przy davvnych prawach i pre- 
rogatywach vvedlug opisu Konstytucyi 1717 r.“; czymli to 
„przez rekognicyc chwalebnych postcpkow tychze WW. he¬ 
tmanow i Scislej przez mch pravv obserwy". Dopiero na sej- 
mie koronacyjnym, „gdy provvincye koronne merozerwalnym 


Lodzia RogaLinski, nakielski starostowie, Wal. Piwnicki miecznik ziem pru- 
skich, And. Swi§cicki s§dzia ziemski radomski, St. Karwowski, podstoli 
Ziemi Bielskiej, augustowski, narewski, starosta skarbowi od Rzpltej ko- 
misarze, tudziez; U. Chryzostom Krajewski instygator koronny solenny po 
dah manifest brzmienia takowego. gdy niewiadomy dotqd zloSliwy wy- 
mysl wydrzed nam usituje, czermqc nas przed Swiatem przez artykul z War- 
szawy do Gazet w Utrechcie pod dniem 21 Junn roku terazniejszego pod 
liczbq 50 drukowany i inne publiczne wicsci, jakobygmy kupeom meukrzy- 
wdzenie przez caty rok skarbu koronnego na koncu roku zaprzysi?ga<5 ka- 
za!i i hz za szpetnym okupem (na shanbieme honoru a£ nazbyt, lecz nie 
na uspokojenie, gdyby w nas byta, chci wosct wystarczajqcym) od tejze 
przysnjgi uvolmd ich mieli, do ktorej sprzeciwiajqcej su,' razem cnocie i roz 
sqdkovvi akcyi, Ze i ciema podobienstwa me byto: przefo czyste i tak spro- 
snym zyskiem me zmazane sciqgajqc rfce, przecivvko czci n egodnemu au 
torovvi kalumnii, ten solenny podpisujemv manifest, ofiarujqc si§, lie sposo- 
bnogd pozwoli, tegoz autora dochodzid i win prawem, na upiscow ludzkiej 
slawy wskazanych, Scigad na mm b^dziemy, a co tylko do dowodu i uka- 
rania tak sprosnego falszu Sciqgac si§ mo£e, me czynid me omieszkamy“. 
O tym to mamfescie zapisana wzmsanka w Proto k. Ekonom. A/ 5 
Str. 274. 
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vv§zlem z prowincya W. X. Litewskiego zlqczone, porowna 
nia praw i wladzy hetmanskiej vv tejze prowincyi ze swoje 
mi przez instrukeyq vvojewodztw, ziem i powiatow... dopomi 
naly sic“, poprzedma konstytucya odwolanq t Komisya Woj- 
skowa dla Litwy (w Grodnie) postanowionq zostala, z ozna 
czeniem wczesniejszego nawet mz w Koronie terminu otwarcia 
bo d. 24 lutego 1765 r. *). 

Istnienie Komisyi Rzpltej VVojska Koronnego datuje sic 
od d. 1 marca 1765 r., a v\ iqc o 7 miesiccy pozniej od Ko¬ 
misyi Skarbu koronnego. Otwareie nastapilo vv klasztorze 
Bernardynow vv Warszavvie pod prezydencyq me hetmana 
wielkiego ani polnego, lecz Augusta Aleksandra Czartoryskie- 
go wojevvody generala Ziem Ruskich, marszalka generalnego 
Stanow Skonfederowanych Rzpltej. Pierwszymi komisarzami 
byli senatorowie: Jozef Podoski, Roch Zbijevvski i Antoni Mor- 
ski, a ze stanu rycerskiego: Kazimierz Xuqzc Pomatovvski pod- 
komorzy (brat krolevvski), Hieronim Wielopolski, koniuszy, 
Ronikier, lovvezy N. W. X. L., Lasocki starosta gostynski, 
Rydzynski stolnik poznanski, Glogowski starosta krzywiiiski 
i dwaj chorqzowie: M^czynski (sieradzki) oraz Dzierzbicki (1§- 
ezyeki **). Samo wymienieme nazvvisk i tytulow wystareza 
do przekonama sic, ze sejmowi am na rnysl me przyszlo szu- 
kac ludzi z mezbednem do specyalnego urzpdu uzdolnieniem: 
caly komplet, do ktorego vvehodzilo jeszcze kilku starostovv, 
sklada sic z osob cywilnych, bo dwaj chorqzovvie, noszqcy 
tytuly wojskowe, nigdy w zyciu chorqgvvi me nosiii, a mo- 
ze i nie vvidzieli, poniewaz nalezeh do pospolitego ruszenia, 
ktore od lat prawie stu juz sic nie zbieralo. Litwini zafundowali 
Komisyc rowniez pod prezydencyq cywilnego vvowczas sena- 
tora Michala Oginskiego, ale przynajmniej wezwali do mej 
kilku wojskowych: Narbutta porueznika Petyhorcow, Bittow- 
ta obersztleitnanta regimentu konnego Bulavvy Polnej, Horaina 


*) Vol Leg, VII fol. 171, 387, 51, (str. 83, 170, 154). 

**) Akt otwarcia w Pr K W. ksi^ga V 151. 
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obersztleytnanta regimentu Bulawy Wielkiej, Paca generala- 
majora 1 Jozefa Sosnowskiego wowczas pisarza polnego, po- 
zmejszego hetmana. W r. 1776 i Koronie obrano przeci§ 
kilku wojskowych: Kickiego pulkownika artyleryi, Malczew- 
skiego pulkownika regimentu Bulawy W. Kor., Jozefa Stemp- 
kowskiego, poruczmka znaku pancernego (niedlugo potem re- 
gimentarza); zasiadl tez w Komisyi Franciszek Ksawery Bra- 
nicki wowczas lowczy w. k., pozniejszy hetman. Rzecz cie- 
kawa: czy August Czartoryski. podpisujgc drzgcg od staroSci 
r^kg ordynacye i protokoly, mial nadziej?, ze Komisya, t. j. 
ministetyum wojny, z takich ludzi zlozone, potrafi stworzyd 
arrni? godng szeregow’ ksi^cia Eugeniusza Sabaudzkiego 
i Fryderyka II? Praw’dopodobnie mySl taka nie postala w glo- 
wie moznowtadcy polskiego; zadawalmal sig tern tylko, ze 
zlamang zostala wladza i ponizong pycha hetmanow. 

Biuro Przyboczne, czyli „Oficyali6ci Komisyi 
Wojskowej Koronnej," bylo urzqdzone na skrornng skalds *). 


Tab. 226. 

Zip, 

Pisarz Komisyi (Mieczynski).12.000 

Regent (Nowieki). . 6.000 

General Audytor (Jan Krystyan Grohtz). . 3.000 

General Adjutant (Lempicki).3.000 

Instygator. 2.000 

Dwom woitnym ... . . goo 

Na kancelarye • . . .2.000 


Podobny sklad byl Biura Przybocznego Komisyi Woj- 
skowej Litewskiej. 

Najwazniejszem dzielem nowej magistratury bylo „po 
lepszenie placy“ dla wojska o polowQ, mianowicie w polskim 
zaciggu usarzowi do 600, pancernemu do 500 l lekkiemu po 


*) Vol Leg. VII fol. 461 (str. 204). 





Z dziela p. t. Accurate Vorstellung der Koniglich Pohlnischen Armee 
uach der auf dem im Jahre 1776 gehaltenen Reichstnge festgesetzten 
Starke und Uniformi.. auf das aocurateste abgebildet Bind. Ntimberg bey 
Gabriel Nicolaus Easpe, Etat Actuel de Tarmfie etc. Nuremberg chez 
Gabriel Nicolaus Rnspe 1781. 


Wewn. dzieje Polski T. Korzona. 
Do str. 177 t IV-go. 


Druk. Artyst. S Sikorskiego. 
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400 zip. rocznie na konia; w cudzoziemskim za§ autoramen- 
cie konnym do 450, pieszym do 262'/ 2 zt P- rocznie; gwar- 
dyom krolewskim, przez vvzglqd wi^kszej drogoSci tutaj 
{w Warszawie) i ustawicznej uslugi przyznany jeszcze nad- 
etatovvy dodatek, czyli culaga. Ta sama skala zastosowanq 
zostala do wojska litewskiego. Ogol dodatkovvej placy vvy- 
nieSd mial 3,691.056 zip., a doliczajqc plac§ dawniejszq, koszt 
calkowity utrzymania obu vvojsk mial dosi^gnqd 11 tu blizko 
milionow. Sejm zatvvierdzal t§ polepszona piac§, „chc^c woj- 
sko rnied w aktualnym komplecie, nalezj tym porzqdku i w go- 
tovvym zavvsze do uslugi publicznej stanie, oraz dla oddalenia 
wszelkiej w marszach, obozach i na konsystencyach oby- 
watelom uciazlm o§ci“ *). Liczba glow pozostad tedy mia- 
la taka sama, jakq oznaczyia smutnej panned konstytucya 
z r. 1717, chodziio tylko o jej wypetmenie, o skompletowa- 
nie, lecz i tak skromny cel osiagnigtym nie zostal, bo skarb 
Rzepltej nie znajdowal funduszow dostatecznych do pokryeia 
calkovvitego zcldu w§rod zaburzen i nieszcz§§d krajowych 
(Tablice 162, 165). Przestarzala organizacya, czyli raczej 
dezorganizacya, sprovvadzala t$ szczupla liczb§ do zupelnej 
nicoSci. Znajdovvaiy si§ oddzialy do wojny meuzyteczne, jak 
choragwie janczarskie i Wfjgierskie, przeznaczone do asysten- 
cyi hetmanom, piechota trybunalska i chorqgiew w<?gierska— 
do asystencyi sqdom, usarya, nie odpowiadajqca wymaga- 
niom XVIII vvieku, i wszystkie prawie chorqgwie polskiego 
zaciagu (pancerni, pulki przedniej strawy w Koronie, petyhor- 
cy, Tatarzy na Litvvie), skutkiem zadawnionego nietadu i bra- 
ku karnoSci, oficerowie bowiem l towarzysze rzadko ukazy- 
wali si§ w chor^gvvi, a po wi§kszej cz§Sci wal§sali si§ i han- 
dlowali korimi**). Tylko dragonia i regimenty piechoty cu- 


*) Vol. Leg. VII fol. 455—459 i 528—531 (str. 201, 234). 

**) Glos pulkown ka Zajqczka na sejmie czteroletnim Dz Handl. 
(1791, str. 65). Chorqgwie liczyly cz?stokro6 zaledwo po 25 koni (KpeneT- 
bhkob'l' IlepemieKa, ^Teiiia bt. 06m Ileropin n ,”pCL:ii Poccm, str. 84). 

Wewnqtrzne dzieie Polski Korzona. — T. IV. 12 
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dzoziemskiego autoramentu, tudziez cztery pulki gwardyi kro- 
lewskiej mialy pozor wojska regularnego. Komisya Wojsko- 
wa Koronna pokusila si? o jaksjS reform?, mianowicie: wy- 
pracowala w r. 1767 nowy „Regulamen regimentom kawa 
leryi, wedlug ktorego powinny bye exereytowane tak konno, 
jak pieszo". Stosuje si? on wlasciwie do regimentow drago- 
mi polnych. Orgamzacya nosi na sobie widoczne p ?tno na- 
Sladownictwa wzoru pruskiego: regiment sklada si? z dwoch 
szwadronow, szwadron z trzech kompanij, kompania z „gli- 
d6w“ — i „kameradszaftow“. Komenda jest przeladowana 
wvrazami niemieckiemi, a jej rozwleklosd Swiadczy zapewnc 
o tern, ze autorowie regulaminu nigdy si? na polu bitwy 
nie znajdowali. Dla przykladu przytoczymy kilka ewolucyj: 
„Dawajcie bacznoSd! Dobqdzcie palaszow! Abmarsze czynid! 
(4 tempa). Halt! rownajeie si?! Trzema cugami szwenkujcie 
si? w prawq! Formujcie wasze cugi! Handgryffy konno robid! 
Odwiedzcie kurki! (2 tempa). Przylozcie si?! (2 tempa). Pal! 
(1 tempo). Kurek na swoje miejsce! (2 tempa). Zamknijcie 
panewki! (2 tempa). Bron z kruezka! (4 tempa). Schowaj 
cie bron! (4 tempa). Zlozeie bron przed si? do ataku!“ *). 
O ile wykonanie odpowiadalo przepisom—nie wiemy. O in- 
nych rodzajach broni, zdaje si?, me pomyslano. Gdv vvybu- 
chla konfederacya Barska, gwardya i ulani krolewscy dzialali 
przeciwko mej pod komenda Xawerego Bramckiego, lowczego 
w. k., spolnie z wojskiem rosyjskiem, lecz inne korpusy po 
vvi?kszej cz?sci opuszezaly krola 3 przechodzily na stron? 
konfederatow. Tak, juz w marcu 1/68 przeszlo 6 chor^gwi 
od regimentarza Woronicza i tylez od regimentarza Dziedu- 


*) Wydany w roku 1861, przez Leopolds Huberts w Pa- 
mi?tn.kaeh Historycznych (Warszawa, Jaworski) tom 11, str. 311 l nast?p. 
Podp.sali si? na tym regulaminie: August Xiq£§ Czartoryski, jako prezes, 
lv. Chrzanowski, Leon Moszynski, Kazim. Xiqz? Poniatowski, Hier. Wielo- 
polski, Xawery Branicki, lowczy wielki koronny, Ronikier, Adam Poniftski, 
Dobiecki, Modlmski, Jozef Stempkowski, A. Kicki i K. Malczewski, ge 
neral. 
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szyekiego; ten ostatni musial nawet schronic si? do Kamien- 
ca; w kwietniu przeszlo znow 12 chor^gwi z partyi Ukrain- 
skiej, konsystujqcych w Czerkasach; w maju cala komenda 
tegoz Dzieduszyckiego zostala pobita i do nievvoli wzi?tq pod 
Zaleszczykami. Milicya skarbowa, jakeSmy widzieli, wylamy- 
wata si? tez z postuszenstwa zvvierzchnoSci swojej. Tym 
sposobem rozprz?gto si? wojsko koronne. Konfederacya Bar- 
ska me potrafila sworzyc powaznej sily zbrojnej; pomimo kil- 
ku bohaterskich czynow i kilku zdatnych wodzow, utrzymy- 
wala tylko partyzantk?, a nie miala prawie piechoty. Tym 
sposobem na rok 1772 Polska ujrzala si? zupelnie bezbronna 
vvobec trzech armij sqsiednich, ktore wkraezaly dla doko- 
nania rozbioru. Resztki wojska Rzpltej, obliczane przez Sta- 
nislawa Augusta (w r. 1776) zaledwo na 10.000, nie stavvi- 
ly tez nigdzie czola najezdnikom, procz jednej malej utarezki 
z Prusakami pod Kraszewskim, regimentarzem partyi Wielko- 
polskiej *). Nie widzimy przeto pozytku z roztrzqsania szcze- 
golowego protokulow Komisyi Wojskowej w tym okresie, ani 
uchwal z r. 1768 — byloby to marnowaniem czasu i praev. 
Reforma Czartoryskich na tern polu pozostala bezowocnq 
i czczrp Polska me miala sily zbrojnej pod laskq marszalkow- 
sko konfederackq Xi?cia Augusta, jak me miala pod hetma- 
nami owczesnymi. Tod hetman polny Rzewuski byl wzi?ty 
do niewoli przez pulkownika rosyjskiego Stackelberga, na roz- 
kaz Repnina, a szyldwachy nie sprobowaly nawet stawiad 
oporu (w nocy z 13 na 14 pazdziermka 1767 r.) Jakq§, ale 
w pierwszym okresie malq jeszcze, wartoSd mialo urzqdzenie 


*) Ordynans do regimentu gwardyi ulanow, aby szli walczyd z kon- 
federatami barskimi, byl podpisany przez Komisy? z pewnym oporem; Miq- 
czyfiskr, kasztelan lubelski i komisarz, odmowil swego podpisu l urzqd zlo- 
iyl. (Czasy St. Aug Poniatowskiego w Pami?tn. z XVIII w. 
tom VII, str. 49). O Kraszewskim patrz wyZej Tab 176, odsylacz do po- 
zycyi 7 b. O korpusach polqczonych z konfederacyq patrz KpeiCTBii- 
Kona JKypHMi,, Kienis bt. OOm. Her. h ^peBHoer. Pocc., 1863, III, 100, 
127, Hepenncua, tamie str 61 
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B i u r a Przybocznego, ktore si§ stalo zawiqzkiem ministe- 
ryum wojny z pewnym porzqdkiem w prowadzeniu ksiqg, 
obejmujqcych protokoly, rolle, rang listy, invventarze i t. p. 

Wi^kszej niewqtpliwie uzytecznoSci byly dwa zaklady, 
utworzone przez Stanislavva Augusta: ludvvisarnia i szkoia 
Rycerska, czyli Korpus Kadetow. 

Arsenal Koronny w Warszawie, przez Wladysla- 
wa IV zbudowany, „aparatem machin wojennych, oraz lupa 
mi na nieprzyjacielu zdobytemi ozdobiony i pomnozony 
w r. 1649“ * *) znajdowal si§ w stanie zupelnego opuszczenia. 
Stalo tam §pizowych 12 armat 6-funtowyeh z r. 1732, 
2 trzyfuntowye z r. 1738 ze staremi podwozami, 2 takiez 
armaty z herbem prymasowskim poltrzecia krzyza „stare“, 
2 funtowa armata Wqz z cyira Zygmuta Augusta, zelazna 
„sama tylko rura“ do armaty 2-funtowej, mo^dzierzy §pizo 
wych 4-funtowych z komora stozkowq i napisem: Moszynski 
Nal^cz 1736“, 2 mozdzierze zelazne 40-funtowe z r. 1589, 
mozdzierz zelazny „staro§wiecki, obr§czami okuty, mozdzierz 
90 funtowy szwedzki **) i t. p. Byto to raczej muzeum nie- 
dbale utrzymane, niz zbrojownia obszernego panstwa. L u- 
d w i s a r n i a Rzpltej „nie byla w uzywaniu od czasow Ja¬ 
na II1“; lezala w gruzach; okryly ja, zarosla. Stanislaw Au¬ 
gust vvydobyl z ruin, opatrzyl machine do wiercenia ar¬ 
mat, piecami i wszelkiem narz§dziem (na co wydal okolo 
100.000 zip.), sprowadzil ludwisarza Neuberta, ktoremu pla- 
cil rocznego „traktamentu“ 2,800 zip., dodal mu robotnikow 
i juz na sejmie r. 1766 mogl si§ pochwalic „przelanemi na 
nowo z zepsutego, w Cekauzie od wiekow darmo lezqcego 
metalu“ 12 tu armatami. Na kazdej wyrytq byla cyfra Sta- 


*) Opiewat to napis lac.fiski na marmurze czamym, z facyaty ceug- 
hauzowej zdj?tym, skopiowany w Inwentarzu Arsenalow z dnia 25/7 1788, 
ksi?ga 68 K. W. 

*0 W tejie ks ; ?dze 68 znajduje si? caly szereg inwentarzy: z roku 

1767, 1777, 1784 i 1788. 
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182 


nislawa Augusta z napisem: „lmpensa Regis Reipublicae usui 
restitutum" slusznie, chociaz material do Stanislawa Augu¬ 
sta rue nalezal. W tymze r. 1766 kazal JKMoSd osadzid na 
nowo wszystkie dziala w Kamiencu, lezqce po walach bez 
kot i lawet, oraz dal wyreparowac swoim kosztem zepsowa- 
ne od vvody mury fortecy Kamienieckiej *). W lataeh pozmej- 
szych wSrod klopotow pieni§znych Stanislaw August mogl 
bardzo malo (czasem tylko 6.000 zip.) lozyd na ludwisarni§, 
robota jednak odbywala si§ w niej dosyd pilnie; tak, vv r. 

1767 odlano 5 haubic 1-funtowych, w tymze i nast§pnym 

1768 r. 20 armat 3-funtowych, w 1774 dude 12-funtovve, 
nareszcie w r. 1775 mozdzierzy 32-funtowych 2, a wi§c na 
ogol przybylo w 1-m okresie 41 dzial roznego kalxbru i wa- 
gomiaru **). 

S z k o 1 e Rycerskq, czyli Korpus Kadetow dla edu- 
kacyi mlodzi szlacheckiej i sposobienia jej do zdatnych uslug 
ojczyznie w radzie i boju zobowiqzal si§ Stanislaw August 
zalozyc przez Pacta Conventa, jakoz dotrzymal zobowiqzania 
1 „nie czekajqc poprzedzajqcej hojnoSci Rzpltej, z wlasnego 
wykladu 1 1 / 2 miliona nie zalowal" ***). Scislejszy rachunek 
wykazal koszta na utrzymanie korpusu do d. 1-go wrze^nia 
r. 1766 tylko 676.432 zip. — mniejsza o t§ przesad§ dla 
efektu: zawsze przecie zaklad ten istnial, Stanislaw August 
zrzekl si§ na jego korzySd ofiarowanych mu przez sejm 
200.000 zip. rocznej bonifikacyi za zniesione clo in Regno 
i wyjednal staly fundusz roczny z obu skarbow Rzpltej 
400.000 czyli z poprzedniemi na ogol 600.000, przez co za- 
pewmonem zostalo utrzymanie i wychowanie 200-tu kade¬ 
tow. Palac Kazimierzow r ski „dziedziczny“ krolewski, uzyczo- 
ny czasowo na szkol§, stal si§ jej wlasnoSciq w r. 1768 za 


*) Dyar. 1766, sesya 4 z dma 9 10, karta F2. 

**) Za dokladnoSd sumy ogolnej nie rqczymy, bo inwentarze nie 
zupelnie sq zgodne. 

***) Dyar. 1776 1. cit. 
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general Z*em Podolskich. 

(Z Ratusza warszawskiego podtug fotogramu St. Bogackiego). 
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umowiong. z sejmem sum? (750.000 zip , a z kosztami majq- 
cj ch si? wznie&d budynkow tqcznie 3 miliony), chociaz suma 
ta skutkiem nieszcz?Sd krajowych podobno wyplacontt do 
skarbu krolewskiego nie byia. Stanislaw August zatrzymat 
dla siebie imi? Szefa Korpusu Kadetow, tudziez kierunek ca- 
lego wychowania *). W istocie zajmowa) si? nim troskliwie 
i umiej?tnie; mianowany komendantem Adam Czartoryski, Ge¬ 
neral -iem Podolskich, by! hojnym i Swiatlym opiekunem za- 
kiadu, autorem „katechizmu politycznego", ktory kadeci co 
sobota powtarzali przed brygadyerami i z ktorego czerpali 
milo§d ojczyzny i poczucie honoru. Vice-komendant Fr. Mo- 
szynski, chociaz nie zapominal o rachunkach osobistych l na 
tem stanowisku (bo zjezdzajqc do Warszawy, zajmowal dar- 
mo mieszkanie w jednej z oficyn), nie zie zapewne sprawo- 
waf si?, kiedy jeden z dawnych kadetow, zasiadajqcy na 
krzeAle senatorskiem (Mirski), wyrazil wdzi?czne swoje uzna 
nie dawnemu zwierzchnikowi gloSno w izbie sejmowej. Inny 
vvszakze kadet, si?gajqcy swojemi vvspomnieniami wstecz 
z XIX vv. powiada, ze gabinety umwersytetu warszawskiego 
byfy dlan „przedrniotami gornych wiadomoSci, ktore w da- 
wnej naszej Szkole Rycelskiej plazem tylko dawane byly, 
sposobii^c nas tarn raczej do powierzchovvnej udatnoSci, tak 
co do umyslu, jako gimnastyki, zastosowane bardziej do 
wielkiego Swiata, jak na istotnq korzySd tym, ktorzy si? 
chcieli przykladad do nauk“ **). Pomimo to zaktad Stanisla- 
wa Augusta nalezal do najznakomitszych zaklado A’ wycho- 
wawczych swojego czasu ***), ksztalcii ludzi Swiattych, zda- 


*) Vol. Leg. VII fol. 462 (str. 204), f. 643 (str. 302). Splata me 
nastqpila, poniewaz nie jest wymiemonq w Rachunkach Skarbowych (tab. 
164, 165, 180). 

**) Dyar. 1790 sesya z dnia 13 1 1791, tom I cz. 2, str 44. M a- 
g i e r. Estetyka m, Warszawy str. 9 

***) Moszczenski: (Pamiijtniki wyd 2 str. 61), w pochwatach 
zachodzi az do twierdzenia, it tak'ej szkoly jak Korpus Kadetow mgdzie 
nie bylo. 


<^(adctetv 







Z dziela p. t. Accurate Vorstelluug der Koniglich Pohlmsohen Armee 
nach der auf dem im Jahre 1775 gehaltenen Reichstag© festgesetzten 
Starke und Uniform:., auf das aocurateste abgebildet sind. Niirnberg bey 
Gabriel Nicolaus Raspe, Etat Acruel de Tarin^e etc. Nuremberg cbez 
Gabriel Nicolaus Raspe 1781. 


Wewn. dzieje Polski T. Korzona. 
Do str. 184, t. IV-go 


Drub. Artyst. S Sikorskiego. 
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tnych do sluzby spolecznej, ozywionych patryotyzmem, a mogl 
si<? chlubid i takimi wychowancami, jak Julian Ursyn Niem- 
cewicz, Kazimierz Nestor Sapieha, Morski posel, nastypnie 
kasztelan kamienieeki, jeneralowie Dqbrowski, Kniaziewicz 
i nieSmiertelny KoSciuszko, ze pomimemy wielu innych. 

Oprocz warszawskiego, istnial jeszcze w latach 1774 i 1775 
mniejszy korpus na dwudziestu kilku kadetow w Grodnie, 
o ktorym podaliSmy trochy szczegolow w tomie II (na str. 245 
w przypisku). Ten sam zapewne byl przeniesiony do Wilna 
i zwat siy „Korpusem JKMoSci Kadetow Wilenskich". Jedy- 
nq wiadomoSb o nim powziyliSmy z dymisyi, udzielonej Igna- 
cemii Roszkowskiemu d. 9 wrzeSnia 1789 za podpisem krola 
i GM. Gorzenskiego ze wzmiank^, ze ow kadet spydzil 
w tymze korpusie miesiycy 132, a wiyc lat 11, hczqc od 
9 wrzeSnia 1778 r. *). 

O korpusie na 12 kadetow, zalozonym przez Augusta 
Sulkowskieg j, wiemy tylko z pamiytmkow jego synowca, 
Jozefa. 


Original dymisyi znajduje si? w posiadaniu Bartosza Roszkow- 
skiego w Rudawicach (gub. grodz.). Przytaczamy z niego wyjqtki: Stani- 
slaw August. Szef Szlacheckiego Korpusu Kadetow. Oznaymuiemy niniey- 
szym Listem Naszym wszem w obec... It f 4 d m c n.e tylko przez miloSfi 
y starame Nasze Gycowskie, ale t et przez skutki task Naszych Krolew- 
skich, zach?ad mtodz Szlachecksj, w Korpusie naszych Kadetow Wilenskich 
um.eszczonq, tak do pilnogci w uczeniu si? wszelkich umiei?tno£ci obywa- 
telskich, lakotez do nauk sztuk woiennych, tudzieZ do ukladnoSci w oby- 
czaiach y post?pkach, skloniliSmy si? dobrotliwie do zaszczyeenia ta Dy- 
missyst Ur. Ignacego Roszkowskiego, ktory mko kadet miesi?cy sto trzy- 
dzieSci dwa w tymie korpusie Naszym przep?dziwszy, me tylko do wszel- 
klch nauk czulym przyloiemem si? prawdziwe itadaniom Naszvm czyml 
ukontentowanie, ale tez przez ch?tne subordynacyi wykonywanie y przez 
obyczaynoSd przetoionych nad sobq officerow milord y pochwaly ziedny- 
wal... Dan w Warszawie d. IX mea WrzeSma R P. MDCCLXXXIX Pano- 
wania Naszego XXVI Roku. (Podpisy:) Stanislaw August Krol A. N. Go- 
rzenski G M. w Woysku Oboyga Narodow Amploiowany przy Boku JKMci 
mp. (Piecz?d) Dymissya z zaszczytem Ign. Roszk. Kadetowi Korpusu J Kr 
Mci Kadetow Wilenskich dana. 
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Jurysdykcya Marszalkowska w Warszawie. 

zask f** ^ arsza ^ e ^ widki koronny Bieliriski ( 1742 — 1766 ) 
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***** f 1863 * 4 - 

CojoBteBi.: Ilcropia Poccia XXVIII, str . 60 _ 6 2, 1S7j 302 . 
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w sprawach kryminalnych 8-u asesorow i „uwalniala“, mar- 
szalkow tak wielkich, jak nadwornych od rzqdzenia dworem 
krolewskim; powierzala zas im wszystko, „cokolwiek tycze 
si§ policiem albo porzqdku“, a wi§c: ustanowienie taksy zy- 
wnoSci i towarow, „baczno§d na och^dostwo ulic, kanalow, 
bezpieezeristwo od ognia, doskonalq wiadomoSd nie tylko 
o rnieszkajqcych, ale i przybywajqcych, a o cudzoziemcach 
czem si§ bawiq? i jezeli godzivvy do zycia sposob majq“? 
Chorqgiew piesza W^gierska powi§kszona o 50 glow, a wi§c 
odtqd miala 123 ludzi, „dla objezdzania zaS w nocy obszer- 
nych przedmieSciow i opatrzenia wszelkiego w kazdym cza¬ 
sie... bezpieezenstwa Komisya Wojskowa co pol roku dwie 
chorqgwie lekkie pod dyspozycy§ laski marszalkowskiej or- 
dynowad i oddawac powinna b?dzie“. Taz konstytucya wy- 
znaczyta staly fundusz, 40,000 zip., na pensye dla oficyali- 
stow: s^dziego, pisarza, regenta, instygatorow, wo^nych i na 
exekucye kryminalistow, „gdzieby instygujqcy na ich zycie 
nie byli w stanie kosztu lozyc“ *). Na urzgdzie swoim Lu¬ 
bomirski okazal si§ dbatym: brukowal miasto i wyjednywal 
co roku niemal zasifek ze skarbu po 15,000 na bruki, gcieki, 
rnosty, majstra brukarskiego, dozorcow i porzqdki ogniowe, 
intendenta raportowego. Na oficyalistow i na chorqgieiv swej 
laski, gdy braklo pienifdzy w skarbie, awansowal z wlasnej 
kieszeni. Jako naczelmk policyi stolecznej i stroz osoby kro- 
lewskiej, nie sprostalby wymagamom dzisiejszym, gdy ani 
wiedzial, ani zapobiedz umial porwaniu krola przez konfe- 
deratow Barskich w Srodku miasta, na rogu uiic Kapitulnej 
i Aliodowej (w roku 17 71). Ale zolnierze chorqgwi jego 
marszalkowskiej: „W?gry, kruki, kurpiki", tak zwani od zlego 
obuwia, w cpitjtern ubraniu gianatowem z czerwonemi wy- 
logami i w giwerach, slyn^li jednak ze zr^cznosci do lapama 
zlodziei **). 


’) Vol. Leg. VII fol. 467—471 (str. 206 -208). 
"’) M a g e r; Estetyka m. Warszawy str. 39. 
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Z povvodu wkroczenia wojsk obcych do Warszawy 
w r. 1773 Stanislaw August ustanowit Komisy? K wa¬ 
ter n i c z 3 , nie poilegajqcq marszatkowi. Sci^gnela swojem 
post?powamem liczne wyrzekama i urz?dowq nagan? *). 

Magistrat Warszawski w rzeczach policyjnych podlegal 
marszatkowi. Ale we wszystkich innych miastach Korony 
i Litwy me bylo w?grow, czyli krukow, me funkcyonowa! 
zaden zarz^d marszatkowski. Radzily sobie wi?e z rzeczami 
policyjnemi rnagistraty, jak umialy i chcialy. Stosowme do 
zamoznoSci miewaly pacholkow miejskich lub cale komendy 
z oficerami i kordegard;j w ratuszu. Policya za& wiejska nie 
istmala nawet w zawi^zku. 

Marszalek wielki litewski w ci^gu cal ego tego okresu 
nie „fundowal“ swojej jurysdykcyi, z powodu meobecnoSci 
krola na Litwie; musial tedy poprzestawad na senatorskiej 
czynnoSei, gospodarstvvie w izbie senatorskiej i sprawach cere 
momalu przy audyencyach ministrow eudzoziemskich Mar- 
szalkowie nadworni od r. 1766 nie mieli z dworem krolewskim 
nic spolnego i w zwyklym stanie rzeczy nie mieli zgola nic 
do czynienia; tylko w razie nieobecnoSci marszalkow wiel- 
kich pelmli ich obowi^zki, jako zast?pcy. 

87 , Istmala jeszcze Dyrekcya Poczt, ktora zo- 
stawala w wyl^cznej dyspozycyi krola. Mowili§my o zaletach 
i wadach zarzqdu pocztowego w tomie II. (str. 64—66). Sejm 
1767—8 projektowal ustanowienie i utrzymame jakiego§ Con¬ 
silium Samtatis, na ktore wyznaczyl 300,000 zip. roczme, ale 
do wykonama tego projektu nie przyszlo. Nie mowimy nic 
oKonfederacyach generalnych, wojewodzkich, pomewaz 
dzialalnoSb ich byla czasowa, wyj^tkowa i wylqcznie prawie 


*) P r. Departamentu Policy i. Nr. D. P 2, sesya 48 z dnia 
2/8 1777 r., trzy memoryaly Kotnisyi Kwatermczej D P. 4, str. 337, w ro- 
ku 1779 Departament ostro domagal si§ rachunkow; „przyczyna zatrzyma 
ma me mote byd jej tajna, bo calemu publico wiadom^: uatpliwoAci w ra- 
chunkaeh*' 
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polityczna. Jeneralnosc konfederacyi Barskiej miala swoje 
wojsko, swoj 4 dyplomacy? i swoje sqdy, ale cala jej dzialal- 
noSd rz^dowa skupiala si? bodaj w jednej osobie sekretarza, 
Bohusza, nie ogarniala przeciez ani na chwil? calego kraju. 
Wogole za& na stan wewn?trzny kraju tak samo, jak na po- 
lityczne jego stanowisko konfederacye tak Repninowskie (To- 
runska i Radomska), jak Barska wywarly wplyw szkodliwy, 
fatalny: spustoszeme prowincyj, wyniszczenie skarbu, demo- 
ralizacy? sily zbrojnej, podzielonej bezladnie mi?dzy dwa stron- 
nictwa. Anarchia rozpostarla si? znow po calej Polsce i stlu- 
mila slabq jeszcze dzialalnoSc budowy rz^dowej, przez Czar- 
toryskich wzniesionej. Trzy mocarstwa rozbiorcze mialy do 
czynienia z krajem anarchicznym, z rz^dem nieukszaltowa- 
nym i bezwladnym. 




ROZDZIA-t. XIV_ 


Wladze adminisiracyjne w okresie 31-im. 

88 . W okresie drugim przybywa nowa wysoka wiadza: 
1) Rada przy Boku JKMci Nieustajqca (Consilium 
Permanens). Zast^powala ona dawne Rady Senatu (Senatus 
consilia) z tq roznicq, ze na podobienstwo sejmu skladala siQ 
z trzech stanow, czyli mowiqc szczerzej, ze wchodzili do niej 
ezlonkovvie stanu rycerskiego w liczbie 18-tu, rownej z liczbq 
senatorbw i ministrow. Ustanowieniu jej moeno siQ opieral 
Stanislaw August 1 ); ustawy niedbale redagovval jeden z naj- 
lichszych ludzi ovvej epoki — Drewnowski, podezaszy ziemi 
lomzyhskiej, sekretarz konfederacyi i sejmowy, za co mial 
dostad, ale nie dostal 100,000 zip. z kasy rosyjskiej; pomysl 
istnial juz vv roku 1767, leez urzeczywistnienie bylo dzielem 
Stackelberga, ktory, wyprobowawszy przedajnosd Rady Pan- 
stwa szvvedzkiej, podczas pobytu swego w Sztokholmie, 


*) Opor ten niew^tpliwie pochodzil z obawy o zakres wladzy kro- 
lewskiej; Stackelberg donosil Paninowi, ze Stanislaw August w roku 1774 
czynil zabugi na wszystkich dworaeh r o wlasne interesa i o samowladz- 
two, bo krol szwedzki (Gustaw III, ktory medawno przez zamach stanu 
zdobyl sobie wladz? nieograniczon^) zawrocil mu glow?“, CoaOBtenf 
Hot. Poceiii XXIX, str 107. 
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chcial mied podobnq instytucye w Polsce. Do nalezytego 
wyrozumienia rzeczy niezb§dnym jest domysl, ze ten dyplo- 
mata zywit wielce pesymityezne pojQCia o naturze ludzkiej 
w ogolnoSei i o charakterze Polakow w szczegolnoSci, gdy 
nie przewidywat zawodu w rachubie swojej opierajqc sklad 
Rady na zasadzie obieralnoSci. Zrobiono vvpravvdzie zastrze- 
zenie co do stanu rycerskiego, iz kandydatem moze byd taki 
tylko szlachcic, ktory poprzednio zasiadal w jednej z czterech 
jurysdykcyj Rzpltej, t. j. Marszalkowskiej, Wojskowej, Ase- 
sorskiej lub Skarbovvej, a zatem przeszedl juz przez prob§ 
wplywow ambasady rosyjskiej; ale w kazdym razie obior 
odbywad siq mial na sejmach ordynaryjnych kreskami se- 
kretnemi przez podkreSlame nazvvisk na drukowanej liScie 
kandydatovv. Trzecia cz^^d Rady jednak miala byd utrzy- 
mywanq na drugie dwulecie „azeby mied zavvsze osoby do- 
Swiadczone i interesow wiadome". 

Rada Nieustajqca ograniczala bardziej niz dawna rada 
senatorow rezydentow wladzy krolewskq, nietylko bowiem 
kr^powala jq swojq vvykszosciq glosow i we wszystkich 
aktach urz^dowych wprowadzala aryng^: „My krol za zda- 
niem Rady Nieustajqcej", ale pozbawila prawa rozdawnictwa 
wyzszych urz^dow, pozostawiajqc krolowi tylko wybor z liczby 
trzech obranych kreskami sekretnemi kandydatovv. Stanislaw 
August sprzedal swe prastare prawo krolewskie za eztery 
starostwa i pieni§zne dary, ofiarowane mu przez delegacy^ 
1773 r. Odtqd byl tylko prezesem stalym Rady, ktora nad- 
to miala swego obieralnego na dwa lata marszalka ze sta¬ 
nu rycerskiego, pobierajqcego 30,000 zip. pensyi i zaopatrzo- 
nego w wart? z wojska koronnego: 15 ludzi z oficerem. 
Wszyscy konsyliarze, procz ministrow, biskupow i prymasa, 
pobierali po 14,000 zip. rocznie. Takaz placa wyznaczonq 
byla i dla sekretarza. 

„Nie majqc najmniejszej mocy prawodawczej, ani sq- 
dzqcej“, Rada Nieustajqca miala pilnowad egzekucyi pravv, wy- 
dawad asygnacye do tunduszu rezerwowanego na wydatki 
extraordynaryjne, odbierad i rezolwowad lub do sejmu po- 









192 


dawad projekta do reformy praw, wysylad ambasadorow 
i ministrow do dvvorow zagranicznych, oraz dawad im in- 
strukcye; obierad trzech kandydatow na kazdy wakujqcy 
wyzszy urzqd; mied „najwi§kszq baczno§d na zachowanie so- 
juszovv i traktatow Rzpltej “ <& \vi§c i gwarancyi rosyjskiej). 
Gdyby Rada przestqpita granice swojej wladzy, osoby radne 
pod legal sqdom sejmowym, jako przestfpcy stanu (pro cri- 
mine status *). 

Posiedzenia ogolne, plenarne, zbieraly si§ tylko do roz- 
strzygama wqtpliwoSci i spraw szczegolnej wagi; sprawy zaS 
biezace byly zalatwiane w departamentach, ktorych ustano- 
vviono pi§d: 1. Interesow cudzoziemskich. 2. Policy!, czyli 
dobrego porzadku. 3. Wojskowy. 4. SprawiedliwoSci, 5. Skar 
bowy. W kazdym zasiadalo po 8 konsyliarzy, procz pierwszego, 
w ktorym mie§cid si§ mogly tylko eztery osoby, liczac w to 
kanclerza albo podkanclerzego. Niewatpliwie ten departament 
najbardziej obchodzil Stackelberga; a szczuply komplet mial 
wlaSnie ulatwiad mu wplywy, czyli raczej kierownictwo spra- 
wami. W kazdym departamencie prezydencya nalezala do 
odpowiedniego ministra, ktory tym sposobem mial podwojnq 
role, bo z urz§du swego kierowal jedna z czterech jurys- 
dykcyj, a jako prezes departamentu w Radzie wykonywal 
nadzor nad swem ministeryurn. Braldo jednak ministra spra- 
wiedliwoSci, a co dziwniejsza, zapomniala o tern ustavva, 
pominela opis tego departamentu i poprzestala na ogolniko- 
wym paragrafie, ze „w departamencie, gdzie ministra nie 
b^dzie, pierwszy w porzadku senator prezydowad ma“. Byloz 
to zapomnieniem, czy zachowaniem nietykalnoSci sadownictwa? 
Konstytucya z roku 1776 zarrheScila dwa artykuly, z ktorych 
jeden bardzo niejasny mowi o examinowaniu memoryalow 
i skarg, oraz o wydawaniu rezolucyj, nie wdajac sie ,w moc 
sadowa“, drugi o nadzorze nad sadami Asesorskiemi. W kaz¬ 
dym razie nowa, nigdy w Polsce nieznana wladza nadzor- 


') Vol. Leg. VIII fol. 84 111 (str. 66—78). 
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cza nad sadami i nad wykonaniem wyrokow, dzialajaca bez 
dokladnych opisow prawa, musiala napotkad — i napotkala— 
nieched w spoleczeristwie, ktora sie wyrazila w mnostwie w y- 
rzekah. 

Nie przeglqdaliSmy licznych ksiag departamentu Spra- 
wiedliwoSci, zaskarzonych przed sejmami rezolucyj jego nie 
jesteSmy vv stanie ocenid' przerazalo nas niebezpieczeristwo 
zgubienia si§ w chaosie spraw prywatnych, jakie sa przed- 
miotem zwyklych zatrudnien sadownictwa. Interesa zagra- 
niczne me wchodza do planu niniejszego dziela, wi§c dwa 
departamenta musza byd usuniete z wykladu. DzialalnoSd 
innych rozpoznamy lacznie z dzialalno'Sciq jurysdykcyj, czyli 
ministeryow. 

Rada Nieustajaca miala swoje dobrze uposazone biuro, 
czyli tak zwanych Subalternow, „mlodziez talentami dystyn- 
gwujaca Sie, ktorej cz^sd niemala wlasnym majatkiem funkcyj 
dokupita si§“ *). 

2. Komisye Skarbowe pod Departamentem Skarbowym. 

8 !). Departament Skarbowy rozpoczql swe posiedzenia 
w palacu biskupa Masalskiego, pod jegoz prezydencya d. 5 
maja 1775 r. Procz komisarzy Rady (miedzy ktorymi znaj- 
dowal sie Rogalinsla) i Pomnskiego, bywali tez na posiedze- 
niach: Krajewski, instygator, i Mikorski, pisarz Komisyi Skarb. 
Stosunki jednakze nowej wladzy z dawna ulozyly si§ nie- 
przyjaznie, odrazu juz bowiem dnia 30 maja Komisya Ko- 
ronna odmowita vvyslama delegatow od siebie na posiedzenie 
Departamentu z powodu, ze „nie traktuje interesow tylko na 
piSmie i w komplecie, przez prawo przepisanym, przeto na 
deputowanych zdad traktowanie interesow skarbu Kor. prawa 
nie ma“. Zreszta pozniej dla dostarczenia wyjasnien przv- 


*) Tak movvil Ad. Czartoryski: D y a r, 1788 roku, tom 1, cz $S6 2, 
str. 250. 


Wewn^trzne dzieie Polski Korzona, — T. IV. 
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byvvali Piwnicki i inni komisarze skarbovvi. Znamy protokol 
z jednego tylko roku *), rue Smiemy wi?c orzekab, o ile po- 
zytku przynieSb mogly spravvie publicznej sesye Departa- 
mentu. Glowna czynnoSb w kazdym razie pozostala przy 
Komisyach, ktorych akta zaznaczq tez rue jednq decyzy? lub 
asygnacy? Departamentu Wystarczy tedy dla nas przejrze- 
nie akt Komisyj Skarbowych. 

I, K o r o n n a. W drugim okresie musiala zaczynab 
wszystko ab ovo. Poczqtk? novvych urzqdzen i reform gi?- 
gajq 1774 roku, ale wehodzq one w zycie i w praktyk? do- 
piero w 1775. Warunki, wSrod ktorych dokonywalo si? prze- 
obrazenie, byly nader ci?zkie, okropne. Dosyd jest odczytab 
„Remonstracye wzgl?dem podatkow publicznych" z dma 1 
marca 1774 r., przeslane od Komisyi sejmowi, gdy ten za- 
bieral si? do urzqdzenia zasobniejszego skarbu i liczniejszego 
wojska w zmmejszonym kra|u, niz to dawniej bylo w rozle- 
glej przedpodzialowej Rzeczypospolitej. Komisya pisze, iz do 
poczqtku r. 1769 wszyscy obywatele ch?tme podatki wno- 
sili, ale od tej daty oficyaliSci skarbowi „na miejsce intrat do 
skarbu vvnoszq z wszystkich stron wiadomoSci, jak wielkq. 
ruinq kraj caly przykryty lezy“. Oprocz kl?sk poniesionych 
przez szlacht?, stan kupiecki, „tylu na drogach zaborow i opla 
eama vvielorakich cel nadzwyczajme doSwiadczywszy, tem 
bardziej dla povvszechnego ubostwa me majqc odbytu na spro 
wadzane tovvary, ani latwoSci odzyskania dawmejszych kre- 
dytovv, juz do upadku nakloniony". Stan rolniczy zrujnowany 
podvvodami i zarazq na bydlo, mote nie zdola wyzywib sam 
sxebie. Od powietrza wymarlo duzo ludzi; zydzi, wyrzni?ci 
przez hajdamakow, me uiszczajq poglovvnego. 

Przypuszczajtjc nawet, ze t? remonstracy? redagowal 
egoista l skqpiec Moszynski, me mozemy jej odmowib wiary, 


**) R^kopis Nr. 484 Biblioteki Publicznej Uniwersytetu Warszaw- 
skicgo pod tyt. Protokol Departamentu Obojego Skarbu Jnteresow Koron- 
nych 1775 r 
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gdy si? zgadza z ogolem innych Swiadectw, gdy cyfra wy- 
wozu wszelkich zboz z Gdanska w r. 1776 (19.355 lasztow) 
§wiadczy wymownie o n?dzy krajovvej. 

Pomimo tak optakanego stanu wszystkich zrodel bo 
gactwa krajowego, Komisya na wezwanie delegacyi sejmo 
wej (t. II, str. 143) musiala zaprojektowab podwyzszenie kilku 
dawnych i vvprowadzenie jednego nowego podatku, mianovvi 
cie: porbvvnanie vv poglownem i hybernie wojewodztw kijow- 
skiego, wolynskiego, podolskiego i braclawskiego z innemi; 
podwyzszenie kwarty i poglownego zydowskiego; przywroce 
nie zniesionego w 1766 r. ela generalnego; przylqczenie do 
skarbu czopowego i szel?znego z miast wszystkich; nareszcie 
wprowadzenie papieru stemplowego, co bylo rzeczq zupelnie 
nowq. *). 

Sejm uchwalil metylko te wszystkie zaprojektowane 
przez Komisy? podatki i oplaty, ale je powi?kszyl, a nadto 
otworzyl inne jeszcze zrodta dochodow skarbowi. Obowiqz- 
kiem Komisyi bylo wprowadzib w zycie reform? finansowq, 
uchwalonq w drodze prawodawczej. Jakoz w r. 1775 byla 
ona bardzo czynnq: wydawala uniwersaty przepisujqce po- 
rzqdek poboru nowych podatkow, zawierata kontrakty z an- 
treprenerami, organizowala nowy zarzqd w prowincyach, ukla- 
dala instrukcj e dla oficyaiistow, zarzqdzila popis wszystkich 
dymow w Korome, oraz ulozenie nowych tabel i taryf po- 
dlug jednakowych wzorow (formularzy) drukowanych po- 
rzqdnie; wyznaczyla lustracy? na wyszukiwanie lanow, bo 
taryfa, jeszcze w r. 1729 w Radomiu sporzqdzona, zawierala 
iuh tyle, ile si? podobno w naturze me znajdowalo, i podatek 
lanowego, me pobierany w rzeczywistoSci, figurowal w ra- 
chunkach skarbowych zawsze w retentach *). Ta wielka P ra- 
ca dokonanq zostala w cujgu dwoch lat z mepraktykowam* 


*) Pr. Ek. A 11, str 119—122. 

! O tanowem mowil tak Rcgabnski wojevvoda inflancki na sejmie 
1778 r., sesya XII, 7/10, str. 39. 
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dawniej ScisloSciQ. lnstrukcye za& i decyzye kierownicze wy 
chodzily z Departamentu lub Rady in pleno. 

ZaznaczyiiAmy we wlaSciwych miejscach zmiany w or- 
ganizacyi zarzqdu. Liczba oficyalistow zwickszyla sic, pracy 
przybywalo z kazdym rokiem; w drugim okresie me znaj- 
dziemy juz ani razu adnotacyi, ze „me bylo zadnych okoli- 
cznofici w interesach skarhowych do zalatwienia". Prowadze- 
nie ksiQg 1 korespondeneya staje sic coraz doldadmejsz^. 
Sprawovyanie sic sluzbowe oficyalistow, ich uzdolnieme 1 pil- 
noSd przedstawia sic ku koncowi okresu duzo korzystniej niz 
w pocz^tkach. 

W pocz^tkach bowiem, w r. 1776, Komisya zmuszonq 
jest zalecac w prowincyi Ruskiej superintendentowi (Skarzyn- 
skiemu) i kontraregestrantowi (Trzebinskiemu), „zeby polowa- 
nia i wyjazdow w czasie ultym zanieehali, piemcdzy skarbo- 
wych me tykali, podarunkow i prezentow brae nie wazyli sic“. 
Skutkiem niedbalstwa tych panow admimstracya interesow 
byfa prowadzona przez rewizora generalnego Barbowskiego. 
Zresztq Komisya na samych zalecemach nie poprzestala, lecz 
poparta je dotkliwszym argumentenr skazaniem winnych na 
utratc pensyj kwartalnych (superintendent 3.000 zk), a nadto 
na zaplacenie 800 zip. Barbowskiemu, tylez mejakiemu 
Szemplinskiemu i 376 zip. na sztafety. Kuracya ta nie byla 
jednak zupelnie skuteezna, gdyz w rok potem tenze Trze- 
binski znow dotkmety zostal kar$ pienieznq w kwocie 500 
zip. za spoznione odebrame i zapisanie cla od wina, ktore 
przewozonem bylo przez niejakiego Waltera, a cala pro- 
wincya Ruska dostala nowe napommeme, na skutek raportu 
regenta Komisyi, aby ultymy byly odprawowane w termi- 
nach, aby pisarze i rewizorowie pelnih obowi^zki swoje 
osobiScie, me wyreczaj^c sic zastppcami, pod notq opiesza- 
loSci i suspense etc. W nastepnym znow roku superintedent 
Skarzyiiski odbiera niezwykle surowy list od Komisyi z zq- 
daniem explikacyi natychmiast, z grozbq „poci 4 gniccia do 
odpowiedzi", z ponowieniem rozkazu, z wyznaczemem krot- 
kiego terminu do ukoiiczema klasylikacyi dymow m. Chmiel- 
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mka, poniewaz robil jq trzy lata. Nareszcie „tykanie“ skar- 
bovvych piemcdzy doprowadzilo Skarzynskiego do ostateeznej 
katastofy: wykryto deficyt w kasie na 59.831 zip. Na- 
stepstwem tego odkrycia byl sqd l dekret komisyi; pieniqdze 
zostaty niewqtpliwie Scn^gniete z funduszow winowajey i ewi- 
ktora jego Skarzynskiego, sedziego ziemi Lomzynskiej. Na- 
turalnie, ze po takiej sprawie tylekrod napominany l karany 
superintendent funkeye swojq utracil. Posadc objql Pie- 
glowski, czlowiek sumienny i pilny. Jednq z pierwszych 
chwalebnych czynnoSci jego bylo obliczenie skladow papieru 
stemplowego l zwrot Skarzynskiemu 427 zip. za arkusze, 
mylnie w nizszej cenie policzone i nadplacone. Nastcpme 
w roku 1780 byly jeszcze wydane pozwy o sekwestra na 
Ruszkowskiego „bylego“ supdenta prow. Ukrainskiej, a dobra 
kautora jego Karwickiego zatradowane (o 50.000 zip.). 

Inni supermtendenci me dopuszczali sic mgdy takich 
wykroczen. Tratialy sic tylko uchybienia pomniejsze, latwo 
dajqce sic wytlomaczyd okolicznosciami i znaeznq liczbq za- 
trudnien. W r. 1779 udzielone bylo ostrzezenie superinten¬ 
dentowi Ukrainskiemu o spoznione raporta l sumaryusze 
i w r. 1781 Wielkopolskiemu nagana za medokladme przepro- 
wadzont; indagacyc (t. j. sledztwo). W czasie zas dalszym— 
pisano mu w ligeie urzcdowym — „spodziewa sic Komisya, ze 
interesa prowincyi WWPanu powierzone dokladniej i pilniej 
egzekwowad raezysz, i ze sprawowame tych obowiqzkow su- 
perintendenckich obracad bcdziesz tak ku pomnozeniu docho- 
dow skarbowych, jako i zaslugiwaniu dla siebie zalety“ *). 

Potem nie znajdujemy juz am jednej rezolucyi z karami, 
indagacyami lub uaganq na superintendentow; winnismy 
przeto wierzyd, iz liezne i ruznorodne obowiQzki byly przez 


*) Prot Ek. A 13 str. 327 — 330; A/14 str. 491, 328; A15 str. 
117, 399, 492; A 17 str. 651, 343. Dyar sejmu 1784 str 213, 588; A 16 
str. 223; A 18 str, 98. 
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nich pelnione uczciwie i surmennie Zaslugujq oni przeto na 
vvymienie nazwisk. 

v 

Tab. 229. 


Lista superintendentow w II i III okresach (od 1779 do 1792) 


W prowincyi Krako wskiej. 

„ Wielkopolskiej 

„ Mazowieckiej: 


Ruskiej 

Ukra.nskiej: 


Gruszecki do roku 1790, 
potem Markowski. 

Jan Zembrzuski. 

Ruszkowski do roku 1780. 

Lasocki Dyonizy do roku 1786, 
potem Zajqczek, a w roku 1792 
Filip Garlicki *). 

Skarzynski od 1774 do 1778, 
po mm Pieglowski. 

Godlewski do 1780, Lasocki do 1783, 
po mm Zorawski. 


Tu i owdzie znajdujcmy nawet chlubne dla nich 6wia- 
dectwa Komisyi i rewidujqcych komisarzy. Tak, w 1779 r. 
Komisya zqdaia skutecznej opieki dla Godlevvskiego, ktory, 
dogladaigc pilnie przepisow co do sprzedazy tytumow, £cia- 
gnql na siebie zemst§ jenerala rosyjskiego Szyrkowa, miano- 
wicie: miat sobie przyslanych do domu wlasnej wsi Slo- 
bodyszcze 100 koni i tyluz kozakow za skonfiskowanie 20 
funtow tabaki zolnierzom, Zembrzuskiemu oSwiadczono w r. 
1782 „ukontentowanie“ za projekt sztychowych cech do zna- 
czenia sukien fabrykacyi polskiej. Piegtowskiemu Komisya 
wyrazila „poehwal$ i ukontentowanie" za uwagi nad pomno- 
zeniem handlu, przeslane w r. 1784. Lasoekiemu wyrazono 
tez ukontentowanie za urzqdzanie magazynow zbozowych na 
Litwie; potem z powodu zlozenia funkcyi komisya zasvviad- 
czyla „o wiernem jego urz§dow skarbowych przez lat 20 


*) Kwitowala Garlickiego pod dniem 4 2 1792 r. Komisya C. W. 
Rawska, ksnjga Nr 3 vv Arch. Akt Dawn. Warsz. 
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Sprawovvaniu". VV roku 1787 Pieglowski otrzymal zapewnie- 
nie o Vv'zgledach Komisyi szczegolnie zaszczytne, bo na ra 
porcie Czackiego oparte, ktory rewidowal wtaSnie caiq pro¬ 
win eye icicle i bezwqtpienia przeciez sumiennie. Cudzozie 
miec lekarz Moller, wyslany podczas morowego powietrza 
dla dozorowania kwarantan w 1780 i 1781 r., mial stosunki 
z supenntendentami Ruskim i Ukrainskim. Pieglowski mieszkat 
w Krzemiencu, jak widac, dostatnio, miat przy swoich dzie- 
ciaeh nauezyciela Rossela, Wielkopolanina, ktory odbywal 
studya prawne na uniwersytecie lipskim. Przy objezdzie 
Moller poznal si§ z zaproszonyrni hr. Duninami, m§zem l zonq; 
potem otrzymal konie do dalszej podrozy, dostarczone przez 
pisarza koronnego, i list polecajacy do Lasockiego, superin 
tendenta Ukrainskiego. O tym ostatnim mowi Moller jako 
o m§zu uczonym i nadzwyczaj uprzejmym (gelehrter und 
ausserst dienstfertiger Mann). 

Z pomi§dzy urz^dnikow zarzqdu prowmcyonalnego, procz 
wzmiankowanego Trzebinskiego, jeden tylko kontaregestrant 
prow. Ruskiej (Lutomski) otrzymal surowe napommenie „za 
przypuszczenie zydow do kontraktu o zboze, w ch§ci mienia 
zysku“. Komisya uznaje, ze zasluzyl na oddaleme od funk¬ 
cyi, ale daje „z litosci ostrzezenie, iz najmniejsze uchybienie 
kar§ oddalenia ze sluzby £ciagnie“ *). 

Z pisarzy komornych najbardziej wraza snj w pami^d 
wzmiankowany juz poprzednio (§ 84) Trembinski z Lublina, 
pisarz i exaktor zarazem. W grudniu 1777 r. Komisya upo- 
minala si§ u niego o nienadeslany obrachunek percept z prze- 
stroga., ze „ to moze Sciqgnqd tylko przykre dla WPana kon- 
sekwencye". Trembinski tlomaczyl si§ chorobg, ale nie wy- 


*) Pro-t. Ek. A 16 str. 277; A/19 str 255; A/21 str. 275, A/23 
str. 148, 251; A/24 str. 729; A/24 str 722. Joh Wilh. Moller: Rose 
von Warschau nach der Ukrane im J. 1780 und 1781. Herzberg am Harz 
3 804, str 11, 16, 20. 
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r§ezat si§ kasyerem i pomimo kilku ponovvnych zalecen, obra- 
cbunku nie przysyial. W maju 1778 r. „kasa Ruska prze- 
ehodzila przez Lublin i juz w Warszawie stan^ta, a Lubel 
skiej niema"; wyznaczono mu termin dvvutygodniowy; gdy 
i to nie pomoglo, wyruszyl w lipcu z Warszawy regent 
(P^czkowski) na koszt Trembinskiego dla przeliczenia i odwie- 
ziema kasy, oraz dla przeprowadzenia Sledztwa Zapevvne 
pieniqdze si§ znalazly, bo wyprawa regenta zakonczyla sic 
tylko skazaniem na kar§ piemcznq 400 zip. Ale z ratq wrze- 
Sniowq ponovvily sic takiez same meporzqdki, wi^c osta- 
tecznie kazano pisarzowi komory Pulawy w razie przekro- 
czenia prolongovvanego terminu (d. 22 grudnia) zapozwad 
Trembinskiego do sqdu Komisyi; nastQpstwem sprawy bylo 
wykrycie deficytow, oddalenie i zapozwanie kautora Wy- 
branowskiego, ktory tez musial ui§ci£ do skarbu az 51.257 
zip. W pozniejszym czasie wykryty byl w rachunkach sub- 
sidn charitativi brak jeszcze 5.932 zip., ktorych egzekucye 
zaregulovvano znovv do Wybranovvskiego, lecz wstawialo si§ 
za nim vvielu posfow sejmu czteroletniego; skutkiem tego Ko- 
misya umorzyla pretensyc, pokrywajqc sume wspomnianq 
z akcydensu 16-groszowego, t. j. z dochodow dodatkowych 
sluzby skarbovvej. 

Po Trembinskim w ciqgu calego okresu bylo oddalo- 
nych jeszcze 11-tu pisarzy komornych, najwiccej po trzech 
w r. 1*82 i 1783, ale ich przewinienia byly znacznie lzejsze: 
jeden za zdroznosci przy rewizyi glow zydowskich, oraz na 
manifest niezadowolonych obywateli, poparty raportem super- 
intendenta; drugi za to, ze zbozem skonfiskowanem podzie- 
lil si§ z rewizorem i straznikami, nie raportujqc zwierzchno 
§ci svvojej; ezwarty za gwaltowne zabranie vvloscianina 
Zbrozka ze wsi pruskiej; byla w tern zapewne jakas racya, 
gdy Komisya, wyrzeklszy oddalenie pisarza na skutek skargi 
dyplomatycznej posla pruskiego, zmienifa pozniej decyzyy 
i poprzestala na przeniesiemu oskarzonego w inne miejsce; 
inni okolnikowo za przewinieme obowiqzkow, zle sprawowa- 


201 


me si§, wykroczenia przeciwko urzqdzeniom Komisji lub na 
przelozeme superintendenta *). 

Decyzyj dyscyplinarnych, przeciwko pisarzom komornym 
wymierzonycb, naliczylisrny tylko 10 w ciqgu lat 13-tu Naj- 
wazniejszym faktem bylo Sledztwo, wyznaczone na pisarza 
kumory Bohupol, Rakowskiego, w r. 1780: czy przegral na 
marki 100.000 zip i czy gra jest jego pasyq ? czy na obie- 
canq donatyw^ sprowadzal z Tureczyzny hajdamakow do 
wykradzenia kom? czv, faworvzujqc wojewodzie rosyjskiemu, 
Orlowowi, przepuszczal podwody przez luky? czy pu^cil bez 
cla do W^gier 40 d$bow darowanych przez Potockiego Te- 
kelemu’—me znamy wypadku Sledztwa. Zapewne jednak de- 
nucyacya byla falszyvvq albo przesadnq, gdyz nie znalezliSmy 
decyzvi karnej w protokolach. W innych razach szlo o nie- 
obecno§d przy rewizyach i expedycyi, o uzywanie strazni- 
kow do uslug swoich lub o zatrzymame im placy, o rusze- 
nie pieni^dzy skarbowych, albo o burd§ pospolitq, np. o po- 
bicie zyda i karczmarki, albo o latwowierne przepuszczeme 
zydow, ktorzy kontraktu nie skladali, zapewniajqc, ze go 
rnajq, gdy wla^nie termin kontraktu juz byl uplynqf. Ofi- 
cyalAci komory Nieszawa otrzymali zbiorowq nagan<j za me- 
zwazeme jednego transportu kav. y ** ***) ). 

Rewizorow komornych podpadlo oddalemu 7 u, karom 
dyscyplinarnym 8-miu; waznych przekroczen nie dostrze- 
gliSmy — chodzilo zwykle o brak pilnosci, czasami byla mo- 
wa o trzezwoSci lub o spolmctwie z obwinianymi pisa- 
rzami *"*). 


*) Prot. Ek. Sprawa Trembinskiego A 14 sir. 832, 871, A, 15 str. 
215, 229, 259, 321, 598, 651; A/16 str. 105, 185; A/32 str 149. Inne: 

A/24 str 683, 739; A/21 str. 302, 323. A'19 str. 251, 56; A 16 str 308, 

612; A 18 str. 277, 372, 724, A 19 str 56, 211, A/20 str. 206, 378, 380. 

**) Prot. Ek. A/17 str. 421, A16 str. 135, 217; A/15 str. 410, 

A/24 str 313, 317, 244, 728; A 21 str. 163, A/16 str. 561; A/17 str. 326; 

A/18 str 322, A 19 str. 58; A/18 str. 190. 

***) A 14 str. 338; A'16 str 308, 481. A 19 str. 251, A 20 str. 48. 
51; A 24 str. 787, 713, 715, 710, 313. 
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Exaktorowie dostali ogolne napomnienie w r. 1776, 
„aby exakcyi nad zannerzony dawniejszymi umwersalarm 
czas rue przeciqgali, a przy odbieraniu... podatkow od oby- 
watelow i kogokolwiek zadnego kwitowego, ani podarunkow 
nie wybierali, a to pod wroceniem in duplo (we dwojnasob) 
i nieuchronnem od funkcyi oddaleniem”. Pomimo to dali po- 
wod do skarcenia odddalemem czterej: za deficyt albo nie- 
dbalstwo, albo za branie kwitowego i nadpisanie sumy po- 
dymnego; a naganq i grozbarm podobniez czterej za spoznie- 
me sitj z rachunkami — zwykle zresztq usprawiedliwiane 
chorobq, a jeden „za uszkodzenie obywatelow przez swego 
substytuta” na bomfikacyg i utratg 100 zip. z pensyi z za- 
grozeniem ammadwersyq i oddaleniem. Byl wypadek znacz- 
nego uszkodzenia skarbu, mianowicie: zabranie przez hajda- 
makow w r. 1777 calej kasy Latyczewskiej, 96.287 zip., 
przekazanvch na zold dla wojska, i 13.806 innych funduszow 
skarbowych. Komendant Kamienca gl. Witte robil nadziejg 
zwrocenia przynajmniej czgici tych sum, obietnicy jednak 
zapewnc nie dotrzymal, gdy z tego powodu musiat byd 
zmniejszony pulk Bulawy Polnej. Exaktor nie byl tu winien 
wcale, bo nie mial sily zbrojnej, o ktorq Komisya Skarbowa 
dopiero po wypadku pisala do Rady Nieustajqcej i do Komisyi 
wojskowej. Mogt tylko zlozyd raport, co tez i uczynil. W ogo- 
gole wiec nalezy przyznad exaktorom przvmiot niepospolitej 
rzetelnoSci *). 

W nowourzqdzonej administracyi tabacznej zaszlo nad- 
uzycie na fabryce Poznanskiej w r. 1781: fabrykant Sznej- 
konig wkrgcal w tytonie slomg, piasek, sporzqdzat nieczyste 
i medobre, a kontroler od kompann tabacznej wyznaczony 
(Wosidlo) sprzedawat pokqtnie taki towar dystrybutorom, wy- 


*) A 13 str 179, A/16 str. Ill, 385, A/18 str 142, A 23 str 633 
(i A/24 str 28), A/16 str. 15; A/20 str. 284, 355, 357, A 23 str 633, A 24 
str. 12, A/21 str 454, A/14 str. 774, 832; Buschmg Magazin XVI, 
str. 112. 
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dzieral im karty w ksiggach i t. p Sprawa wykrytq zostala 
przez rewizora generalnego Gradzielskiego; szkoda obliczona 
na 1.674 zlt.; Komisya naturalnie zazqdala od kompariii odda- 
lenia obu winowajcow w ciagu dwoch tygodni, a tytunie roz- 
krgcic, tabaki zgnile lub sple£n;ale albo z fabryki wywiezd, 
albo przez ogien zniszczyd nakazala. Wypadek ten, jak wi- 
dzimy, przynosi chlubg oficyaliScie skarbowemu i kompromi- 
tuje tylko sluzbg antrepryzy tabacznej. Zresztq znajdujemy 
jeden przvklad oddalenia, czyli raczej niedopuszczenia do funk¬ 
cyi rewizora generalnego za to, ze po otrzymamu nominacyi 
nie zaczql zaraz petnid obowiqzkow, lecz przesiadywal w War- 
szawie za swemi interesami, i oddaienie dwoch pisarzy ta- 
bacznych, z ktorych jeden za napijanie sig i falszowame 
wagi. Karami dyscyplinarnemi dotknigci byli: jeden inspektor 
fabryki (koreckiej) za oddaienie sig bez woli supenntendenta, 
powierzanie stempla ksiqg zydowskich manualiscie i pozwa- 
lame na podpisywanie imienia swojego; jeden rewizor z nie- 
wiadomego powodu, jeden pisarz tabaczny za prowadzenie 
handlu i powierzanie pieczqtki. Dawaly sig slyszed na sej- 
mach skargi na „nieprzyzwoitosci extorsye przez straznikow 
tabacznych obywatelom czynione" *), ale przy takich skar- 
gach winnismy pamigtad, ze szlachta kazdy nowy cigzar pie- 
nigzny i kazde ograniczenie swojej niezaleznoSci zbj r t niechg- 
tme znosila. 

W administracyi czopowego jest jedyny wypadek od¬ 
dalenia rewizora browarnego w Warszawie na raport regenta 
za zle sprawowanie sig i niedopelnianie obowiqzkow **). 

Jakkolwiek liczba ogolna dymisyj w tym okresie urosla 
do 29, a rezolucyj dyscyplinarnych do 32 w samej admint- 


*) Butrymowicz w 1784 Dyaryusz urz^dowy sesya 174 16/10. 
N a x twierdzi, i,e straznicy chlopom zasadzony tytun powyrywali (Wyklad 
pocz^tkowych prawidel Ekonomiki Polltycznej Du four, 1790 roku, 
str. 50). 

**) Prot. E k. A/IE str. 677, 16, A/17 str. 149, A/24 str. 739, 741, 
A 20 str. 158, A/16 str 307, A 19 str. 10- 

i 
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stracyi prowincyonalnej i miejscowej, nie wynika ztqd wszak- 
ze, by oficyalisci drugiego okresu byli gorszymi od kolegow 
swoich z okresu piervvszego; przeeiwnie, z kazdym rokiem 
lepszymi si? stavvali. Liczba bowiem rezolucyj karnych mu* 
siala urosnqd przy znaezme wi?kszej liczbie lat, przy zwi?- 
kszeniu liczby ofieyalistow, przy wzrastajqcej ScisloAci dozo- 
ru i pracovvitoSei Komisyi Skarbowej. Natura zaS wypadkow 
karygodnych vvskazuje, ze naduzyd dopuszczaly si? tylko je- 
dnostki, a najbardziej gorszqcych wlasnie oficyalisci pozostali 
z piervvszego okresu, zdemoralizowani szczegolnie anarchic 
lat podziatowych (jak np. Trembinski i Skarzynski). Nie po- 
winniSmy tez i o tem zabaczac, ze stanowisko oficyalisty na 
provvmcyi bylo cz?stokrod mebezpiecznem przy ciqz^cej w kra- 
ju obcej „gwarancyi“, przy obecnoSci wojsk obcych, ktora 
trwala lat kilkana^cie, przy objawiajqcej si? cz?sto przemocy 
sqsiadow. Komisya cz?sto tez przesyla skargi do Rady Nieu- 
stajqcej. w r. 1776 „na gwalt^ przez vvojska rosyjskie ofi- 
cyalistom domierzone", w r. 1777 na uchylanie si? oficerow 
i markietanow rosyjskich od oplaty cla i pogrozki czynione 
oficyalistom. w r. 1788 markietan rosyjski na Pradze sprze- 
dawal tytoh kryjomo, a gdy to si? wykrylo, komendant ro¬ 
syjski przysfal trzech ludzi z broniq „i oSwiadczyt rugowad 
natychmiast ofieyalistow, jeSli si? nie uml<nq“; sprzedaz tyto- 
niu praktykowala si? „w samej' Warszawie nawet w palacu 
J. W. Generala Romanusa"; w r. 1779 miasta Chmielnik, 
J?drzejow i Pinczow upewnialy, ze markietam dystrybutorow 
skarbowych buja *) i t. p. Skargi na zachowanie si? wojsk 
rosyjskich byty po razy kilka podnoszone na sejmie 1786 r.‘ 
nareszcie marszalek z rozkazu stanow przeslal ambasadoro- 
wi Stackelbergowi not?; podezas zjazdu kaniowskiego sam 
Stanislaw August mowil Potemkinowi o excesach, popelmo- 
nych przez jeden pulk rosyjski: „w pokojach najlepszj ch psy 


*) Interesa Tabaczne ksi?ga Nr 3, skarga kompann z dnia 16 12 
1778 roku, raport pisarza magazynu piotrkowskiego, Czarnomskiego z dnia 
27,10 1779. 
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stawial. a w innych miejscach rozbierat domy, aby psiarnie 
stawiad" *). 

Szczegolnie dokuezliwemi byly stosunki celne nad pru- 
sk ^ granicq. Co roku prawie oficerowie pruscy zakupywali 
w Polsce konie dla jazdy swojej; p?dzqc je przez granic?, 
nie chcieli zwvkle placid cla, nie pozvvalali nawet liczyd, lie 
bylo sztuk, i dopuszczali si? czynow gwaltownych, korzysta- 
jqc ze slabego obsadzenia granicy wojskiem koronnem. Cza- 
sem dopuszczajq si? gwattow nawet zolnierze pruscy. Na¬ 
reszcie w 1786 r. przyszlo w Krzepicach do awantury; rot- 
mistrz od huzarow pruskich de Wartenberg zostat porqbany; 
wynikla utarezka z komendq polskq; pospolstwo nawet zro- 
bilo tumult. Zestany przez Komisy? na Sledztwo rejent P?- 
czkowski doniosl, „ze w oficyalistach komory Krzepice winy 
nie upatruje“. Nie wiem, czy ta awantura posluzyla za nau- 
k?, czy smierd Fryderyka II i zmiana rzatlu w Ptusach wply- 
n?la na poskromienie zuchwalstwa, dosd, ze odt^d nie znaj- 
dujemy juz przypadkow gwaltownego przep?dzania koni. Nie- 
mniej, a raezej jeszcze wi?cej uderzajqcym rysem zuchwalej 
przemocy Fryderyka II jest sekwestr, nalozony na dobra za- 
kordonowe samego podskarbiego Kossowskiego z powodu 
wyroku, wydanego przez Komisy? Skarbow^ kor. w sprawie 
pretensyj ksi?cia Saskiego a krolewicza polskiego Karola do 
masy dobr w Polsce bylego ministra „Status“ pruskiego, de 
Gorne. Pod pozorem naruszenia traktatu przez przyj?cie tej spia- 
wy (przyznanie forum) zwierzchnoSd Regencyi Bydgoskiej pod 
d. 7 kwietnia 1786 r. wydala dwa rozkazy tresci nastypujq- 
cej: 1) aby Kossowski me wazyl si? dobr swoich sprzedawac, 
zastawiad, cesy? zeznawad, pomewaz te dobra zawsze pod- 
padad majq kaucyi, gdyby poddanym pruskim bezprawnosd 
jaka stad si? miala w Polsce, 2) aby dobra te byly otakso- 


*) Kalinka; Dokumenty do historyi 2-go l 3-go podzialu w Pol¬ 
sce z XVIII w., wyd. Zupanski. Poznan, tom X 1868 r., cz^sd II, str 9 
krol do Kiciftskiego 21/3 17 *7 
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wane, do czego by! wyznaczony oficyalista od Kamery. 
Wszakze na skutek uk!adow dyplomatycznych, noty prezy- 
denta polskiego w Berlinie, Zablockiego 1 noty od marszalka 
sejmu 1786 z polecenia stanow Bucholtzowi przeslanej *) 
zdjQto sekwestr d. 5 grudnia tegoz roku. 

Austryacy byli bez porownania grzeczniejsi. lakomstwo 
ich objawialo sit; tylko w przesuwamu slupow granicznych 
lub kierowariiu lozyska Wisly na terytoryum koronne, ale 
w razie reklamacyi zgadzah siq natychmiast oddawad spra¬ 
wl na decyzye wysadzonych obustronme komisarzy. Tu juz 
wyst^powali zwykle inzynierowie do sprawdzenia. Znalezh- 
6 my jednq skargQ w 1785 r. o najazdy wojsk cesarskich na 
domy obywatelskie, drugq o wyptjdzeme Zydowstwa z kordonu 
cesarskiego do kraju koto Sandomierza, Opatowca i Zakliko- 
wa, aleSmy me dostrzegli systematycznego lub upornego dzia 
lanm w tym kierunku. Byly to zwykle zatargi mnjdzy mie- 
szkancami pogranicza, jak.e wymkaty podobmez z winy oby- 
wateli polskich **). 

Wobec tylu uciqzliwych i demoralizacvjnych warun- 
kow ogot oficyalistow wywiqzywal siq z obowiqzkow sluzbo- 
wych wcale dobrze. Co do prowincyj Wielkopolskiej, Ukra- 
mskiej i Ruskiej, posiadamy dostatecznq do takiego wniosku 
podstawt; vv raportach komisarzy Biernackiego i Czackiego, 
delegowanych na rewizyt? w latach 1785 i 1787. Co do 
rzetelnoSci pieni«;znej ogolu oficyalistow charakterystyczm* 
wskazowkq jest dyspozycya do kas, tak Generalnej, jak pro- 
wincyonalnej, aby uzywaly jednakowych workow: na zloto 


') Nota od marszalka sejmowcgo z dma 3 listopada 1786 i odpo- 
wied2 Bucholtza z dma 5 listopada znajduja si? przy Konstytucyach 
sejmu 1786 w annexach 

) Pro t. Ek. A 13 str. 148, A 14 str 403, 646, A; 15 str. 524, 
All str. 58o, A/18 str. 4c,5, 408, 220, A.25 str. 317, A/12 str. 799, 800 
i t. p A 23 str. 645, A 24 str 56, A 28 str. 248, 605, A/21 str. 269, A 22 
str. 259, 67. Gaz. Warsz. 1786 Nr. 86 i 87 sesye sejmowe XIX 2410 
i XXIV 30/10. 
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po 500 cz. ztt., na „monet§“ po 2.000 zlt, a to celem ula 
twienia obrachunkow — liczono zatem sumy workami, me na 
sztuki. Zresztq znajdujemy dosyb cz.Qsto zaSwiadczenia Ko- 
misyi i przyznawane przez mq nagrody, wzgl^dy, awanse 
za pilnoid, wierno^d i t. p. Tak, Antoszewskiej l jej dzie- 
ciom wyznaczona suma 6.000 zlt. za zaslugi zmarlego int/za, 
pisarza komory Opatowiec, ktory „wiernie sluzyt, mienie tra- 
cil, szkody poniosl w zamieszaniu krajowem“. Tokarskiej, 
wdowie po pisarzu komory Krasnystaw, przyznana pensya 
za zaslugi m<;za. Zaleskiemu, Jablonskiemu i Wichlinskiemu 
za prace dlugoletnie i wierne pozwolono oddad wlasnym sy- 
nom funkcye pisarza komory Wawrzynczyee, komory War¬ 
szawa i kontraregestranta prow. Wielkopolskiej. Czacki po- 
chwalil zdatnosd i pi!no6d 3 ch pisarzy i 4 ch rewizorow 
w prowincyi Ruskiej; 4 ch pisarzy i jeden rewizor okopowy 
w Warszawie za piinoSd otrzymali dobrodziejstwo stalej pen- 
syi; dwom oficyalistom zaSwiadczyla Kcmisya zaslugi. Uwy- 
datnia si§ kilku zdolnych oficyalistow. Barbowski, od r. 1775 
rewizor generalny prowincyi Ruskiej, odznacza siq widocznie 
ruchliwoSciq l energiq; Komisya daje mu czt/ste polecenia: 
„ Barbowski dopilnuje, Barbowski indagacye zrobi“ i t. p. 
W gorliwo6ci swojej czasem przesadzal; tak np. robiqc lu- 
stracyQ glow zydowskich w 1787 r., pozapisywal mi^dzy 
ngtowy wynalezione" zydow z innych kahalow, a nawet 
z za granicy przybylych na jarmark i regencya poglownego 
musiala ich pozmej wykre^lad. Raz pofolgowal swojej krew- 
koSci: pobit zyda i pokrzywdzil straznika nieslusznem posa- 
dzeniem o wzi^cie stempli od ksiqg zydowskich; wtedy Ko¬ 
misya napomniala go, ,, aby sic; lagodniej obchodzil". Nie- 
mniej wszakze uzywala go w kazdej pilniejszej sprawie. Hiz 
i Albrecht odznaczyli sk; tez zdatnosciq i z funkcyj prowin- 
cyonalnych weszli do biura przybocznego Komisyi, gdzie zje- 
dnah sobie pochwaly i awanse *). 


*) Prot. Ek A 21 str 157, A 24 str. 379, 438, 729, 490, 716; 
A 19 str. 24i, 314, 434, 529, A 14 str. 500, A/23 str. 393, 490, A/16 str 
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Ale ezas nam juz przyjrzed sie osobom pracujacym 
w Biurze Przybocznem — „oficyalistom ad latus" 
Komisyi. Liste ieh, a zarazem ruch sluzbowy przedstawimy 
w nastQpujqcej tabelce, ulozonej na podstawie list placy, z pe- 
wnemi wszakze usupetnieniami i wlasnym podzialem na 
grupy- 

Glownymi lilarami Biura, o ile z tabelki i ogladama akt 
domyglad sie mozemy, byli: pisarz Mikorski, regent Komisyi 
Ostaszewski (pozniej pisarz), sekretarz Andrychewicz, regen- 
cr Lqczynski, Albrycht, P^czkowski, Bleszczynski; superinten- 
denci kasy generalnej: Rudnicki i Biernaeki, kontraregestrant 
Wichlinski. Zebralismy o nich troche wiadomoSci do uloze- 
nia jakiej takiej charakterystyki. 

Mikorski J o z e f. Zostal pisarzem Komisyi w pierw - 
szym roku jej istmenm, dnia 6 listopada 1764, 1 piastowal t$ 
vvaznq funkcye do dnia 26 wrzeSma 1791 r., a zatem w cig- 
gu lat 27. Protokol mianuje go szlachcicem i posesyonatem, 
w istocie nalezat, zdaje sie, do znaczniejszej szlachty vv zie- 
mi Gostyriskiej, gdzie zaszczycany byl urz^dami: czesnika 
i podkomorzego. Od tej ziemi tez zwykle poslowal, poczy 
najqc od roku 1766 az do sejmu czteroletniego. Jako mow- 
ca vvystepowal rzudko, wszakze w roku 1766, popierajqc po 
datkowe projekta Komisyi Skarbowej, okazal w glosie swoim 
spory zasob wiadomoSci historycznych, oraz uczucia obywa- 
telskie: „Zawstydzilyby nas — mowil — niezliczone przodkow 
naszych przvklady, ktorzv daleko w ubozszej Rzpltej po po- 
lowie wlasnych dochodow, jak za Kazimierza III, dla dobra 
powszechnego chetliwie udzielali... sumy, korespondujqce kil 
ku, kilkunastu, 25 do 50 az do 90 poborow i podymow, 
ochotnie na zold dla wojska wyplacaliO wyksztalceniu 
jego Swiadczy jeszcze ta okolicznoSd, ze Tadeusz Czacki 
w swoich badaniach ekonomicznych poslugiwat sie jego 


145, 121, A'22 str. 245, 117, A/21 str 11, 60, 120; A/25 str 242, A .0 
str. 279. 


Tab. 230. 

OficyaliSci przy Boku Komisyi Skarbu Koronnego. 
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Swiat?^ pomocq", jak sam wyznaje. Na sejmie czteroletnim, 
zapewne z pobudek poboznoSci, wyst?powai przeciwko zaj?- 
C iu na skarb dobr biskupstwa krakowskiego 1 wyznaczemu 
pensyj pieni?znych duchowienstwu. Byl czlonkiem deputacyi 
koekwacyjnej. O dziatalnosci jego sluzbowej czytamy same 
pochwaty: juz w roku 1766 zalecal go stanom Lubomirski 
M. W. K., jako „swiadek pracy i aplikacyi jego nieustannnej;" 
Ozarowski zaS, pose! krakowski, zwracajqc uwag? stanow, ze 
przy znacznej pracy z dwoma manualistami pisarz z Komisyi 
ma tylko 12.000 zip. z wszelkq expense kancelaryi,. ztjdal dla 
niego podwyzszenia placy; w roku 1/74 dano mu votum de~ 
cisivum w Komisyi „za zaslugi"; w roku 1776 delegat sej- 
mowy polecai go Stanom „za znakomite prace i trudy , oraz 
za utrzymywanie z wlasnej pensyi kilku skrybentow, Podo- 
bniez przemawiat Rogahnski w gtosie urz?dowym. Bywai tez 
Mikorski delegowanym do roznych ukladow, np. w roku 1790 
do konferencyi o traktat handlowy z Prusami Byl kawale- 
rem orderu sw. Stanislawa. Komisva zapisala mu w proto- 
kole swoim „o6wiadezeme wdzi?cznoSci“, tudziez polecila go 
Krolowi i Stanom, gdy skladat funkcy? pisarskq w r. 179L 
Podobno wtedy zostal kasztelanem rawskim, bo juz dma 29 
wrzeSnia 1791 r. podpisal si? na jednem zafiwiadczeniu sej- 
mowem w sprawie glosowania obok Ignacego Potockiego ‘)- 

Ostaszewski, chor^zy prasnyski, wszedlszy do stuz- 
by skarbowej w roku 1766 jako „sekretarz Actorum“ w roku 
1770 zostal regentem kwarcianym, a w 1774 postqpil na po- 
sad? regenta Komisyi, w ktorej lmieniu podpisywal si? na 


*) A 1 str 105, 132, Dyar. 1776, sesya XVIII karta Z; zabieral 
te2 glos na sesyach XVI 1 XXV, series poslow wDyaryuszach od 
1766 do 1790. Prot. Ek. A/23 str. 579; A/27 str 382, A-28 str 1349; 
Vol. Leg. VIII fol. 110 (str 77). Dyar 1776 str. 408. D z. C z S. Gl. 
W. sesya 230 z dma 4/3 1790 l 267 z dma 25/3 1790 roku; podpis ka- 
sztelanski w Oblatach Konstytueyi, (autentyczny r?kopis w Archiwum 
Glownem). 


213 


wielu univversalach. Orzymal dodatek do pensyi w r. 1774, 
potem znow 2.000 zip. za 20-letme uslugi (w roku 1786). 
0 zdolnosciach jego Swiadczyl zaszczytme Moszynski przed 
Delegacy^ 1774; sami tez mozemy powziqd wyobrazenie np. 
z licznych odpowiedzi na noty Komisyj Cywilno-Wojskowych; 
te odpowiedzi, wybornie i z dzielnq znajomoSciq praw reda- 
gowane, wyjSC mogly tylko z pod piora jego i Andrzeja Mi- 
korskiego, poniewaz Komisya na nich t? korespondency? wlo- 
zyla. W roku 1791 obj^l pisarstwo Komisyi po Jozefie Mi- 
korskim. Urzedowal jeszcze w roku 1792 i zapewne do osta- 
tmch czasow istnienia Komisyi, a wi?c okolo 28 lat *). 

Andrychewicz wszedl do biura w roku 1772, za¬ 
pewne jako aplikant przy jakimS regencie albo przy pisarzu, 
bo me znajdujemy go na liScie placy az do r. 1780. Musial 
mied zaslugi u kogoS z ludzi wplywowych owej epoki, a przy- 
najmniej silnq protekcy?, jesli, b?dqc plebejuszem, mogl wyje- 
dnad sobie nobilitacy? od sejmu w roku 1775. Przez dlugi 
czas byl sekretarzem Komisyi, jako taki podpisywal niektore 
umwersaly i czytywal akta skarbowe na sejmie czteroletmm. 
Za zaslugi podwyzszono mu plac? w roku 1786. Odznaczal 
si? niew^tpliwie zdolnoSciami i pilnoSciq; wymienial go ze 
szczegolnq pochwal^ sprawozdawca deputacyi rewizyjnej na 
sejmie czteroletnim, Morski; zaSwiadczyla o tern urz?downie 
Komisya w nocie do NajjaSn. Stanow z d. 17 listopada 1790 
r. wzgl?dem uwolnienia go od skartabeliatu, „cbctjc zdolnosd 
l prawdzivvq ch?<5 do uslug skarbowych nagradzad". Otrzy- 
mal tez zupelnq nobilitacy? za wstawieniem si? do Stanow 
Rzewuskiego, posla podolskiego l pisarza polnego, oraz Zaiu- 
skiego, kasztelana buskiego. W roku 1792 w Komisyi Oboj 


*) A/ll str. 59.!; A/25 str 608; A 14 str 115; A'28 str. 1349; 
Prot. D e 1 e g. Zagajeme V, str 94. Rezolucye Komisyi Skarbu Koronne- 
go na noty Komis. Porzadkowej Cyw. Wojsk roku 1790 w dziale XXIX, 
ksi?ga 96. 
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ga NaroJow Andrychewicz zaj^l posad§ regenta czopowego 
i podymnego na Koron§ (po fimierci Ostaszewskiego) *). 

L^czynski Piotr jako sekretarz czytal rachunki 
generalne juz na sejmie 1766; w roku 1774 August Sutkow- 
ski wnosil w Delegacyi, aby go zatwierdzono na funkcyi do 
zywotnio. Byt stolnikiem gostynskim, poslem na sejm 1782, 
gdy skladal regency^ kwarcianq w roku 1785 dla interesow 
i zatrudnien swoich, byl zaszczycony od Komisyi oSwiadcze 
mem, ze czynnoSci swej funkcyi wiernie i dokladnie pel- 
nil **), 

Albrecht, czy A 1 b r y c h t, przeszedl z kasyerstwa 
prowincyi Mazowieckiej na posads; regenta poglownego zy- 
dowskiego w roku 1783. PracowitoSd swoja udowodnil, gdy 
po za obr^bem urz^dowych swoich obowi^zkow sporzqdzil 
tabel§ targow miast polskich w miesi^cach maju, czerwcu 
i lipcu roku 1789; tabel§ t§ Komisya, zaszczyciwszy pochwa 
1 ^, wydrukowad rozkazala. Zalujemy wielce, zesmy tak wa 
znego do studyow ekonomicznych dokumentu odnalezd me 
mogli. W roku 1792 post^pit Albrycht na posad§ dyrektora 
tabaki ***). 

P?czkowski, regent podymnego, mial ogrom pracy 
metylko z utrzymywaniem tabel i taryf, z dogl^daniem trzy- 
krotnej lustracyi dymow—1) 1776 i 1777, 2) 1790, 3) 1791, 
ale tez z zalatwieniem mnostwa memoryalow i reklamacyj 
o zwolnienie dymow pogorzalych od oplaty podymnego (alle- 
wiacya) lub o wykre£lenie nadpisanych. W protokolach znaj- 
dujemy liczne rezolucye pod tytutem- „weryfikacya nadpisa¬ 
nych dymow“, szczegolnie w epoce sejmu czteroletmego. 
P^czkowski umial podolac tej pracy, a nadto zalecal skj wi- 


*) A/23 str 407; A; 27 str. 1998; Vol. Leg- VIII fol. 303, str. 169; 

Dyar. 1790 tom 1 cz. 2, str. 60; A 30 str. 483, Dz C z. S. G. W. sesye 
CCCXLVIII 23-11 i CCCXL1X 29/11 1790. 

**) A/22 str 258; Dyar. 1766 sesya VII, dnia 13 pa£dz. Karta L2, 

Prot. Del. V, 87. 

***) A; -0 str 279; A 26 str. 945. 
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docznie przynnotami praktycznego i zr^cznego czlowieka, gdy 
Komisya powierzala mu postronne zlecenia, np. badanie fa- 
bryk solnych w Lfczyckiem, Sledztwo w Krzepicach o por^- 
banie rotmistrza pruskiego, albo urzadzanie magazynow zbo- 
zowych na Litwie w roku 1786 z dozorem, aby zboze bylo 
sypane nie grubo, aby budynek byl wolny od wolkow, aby 
ceny placil najtansze, aby si<? „targowal o dosypkQ i nnerze- 
nie z kolnierzem“, i t. p. Podejmowat si§ tez reparacyi 
i utrzymania mostu na WiSle, awansuj^c na koszta z wlasnej 
kieszeni spolnie z przedsi§biorca Kijenskim *). 

Bleszczynski, regent kwarciany, celowal zapewne 
wymowa, gdy oficyaliSci biura przybocznego zlecili mu witad 
nowego podskarbiego Kossowskiego. Jego mow? zreszt^ cte- 
kawi moga dzis jeszcze odczytad w druku razem z innemi 
mowami, przy tej okolicznosci wygloszonemi. 

W i c h 1 i n s c y oddawna zadomowili si§ w zarzadzie 
Skarbu Koronnego. Najstarszy z nich, Kazimierz, zacz^l sluz- 
b§ w roku 1748 (a wi§c przed zalozeniem Komisyi na lat 
16) jako rewizor komory Wschowa, potem, posuwajac si§ 
przez pisarstwo komorne i kasyerstwo, doszedl do funkcyi 
kontraregestranta prowincyi Wielkopolskiej. Skladajqc j$ w r. 
1785 po 37-letnich uslugach, wyjednal przelew tejze kontra 
regestrancyi na syna swego, rowniez Kazmierza, dot^d apli- 
kanta w Biurze Przybocznem Komisyi. Tymczasem od roku 
1776 sluzyl juz skarbowi jako kontraregestrant prowincyi Ma¬ 
zowieckiej inny Wichlinski imieniem Jozef, czy Jan, prawdo- 
podobnie krewny poprzednich; ten ostatni zostal w roku 1777 
po Smierci Antoszewskiego kontraregestrantem generalnym, 
czyli naczelnikiem kontraregestrancyi w Biurze Przybocznem 
Komisyi. Stanowisko jego bylo nader wazne, prowadzil bo- 


*) A 23 str 645, 22, 27; raport o fabrykaeh soli warzonej w wo- 
jewodztwie l§czyckiem plika 109 dzialu II (Rachunki sejmowe). Journal 
historique Dufoura str. 67; skarb zwracal jemu i Kijenskiemu awans w kwo- 
cie 30.262 zip. 
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wiem nietylko buehaltery?, ale i zarzad cel; to tez mial kil- 
ku aplikantow 1 aspirantow do pomocy. Jednego z nich, 
Wyszkowskiego, uczyl algebry i „formowania handlowych 
bilansow". W dodatku zarzqdzal przez czas jakis podatkiem 
skorowym. Byl to niewqtpliwie czlowiek systematyczny, pra- 
eovvity, stateezny. Nie mial zadnego urz?du ziemskiego, pra- 
wdopodobnie wi?c nle nalezal do szlachty posesyonatow i urz?- 
dowanie stanowilo dla niego jedyna drog? do zamoznoSci lub 
znaczenia. Komisya byla na niego zavvsze laskawq: przyzna- 
wata mu podwyzszona plac? 1 oddzielne wynagrodzenia; 
w ostatnich latach pobieral po 10.000 zip. rocznie, to jest 
najwyzsze uposazenie po superintendencie kasy generalnej. 
Ale i przy mniejszej ptacy kontraregestrant Wichlinski byl 
vv porzqdku z osobistemi funduszami swemi, pozyczal bovviem 
pieniqdze, po par? tysigcy zlotych, Rudniekiemu, ktorego kart- 
ki znajdujg si? do dziS dnia w plikach archiwalnych. Tenze 
Wichlinski sprawowal urzqd, a raczej piastowal zaszczytniej- 
szq snad godnoSd Metrykanta Skarb. Kor. (bez pensyi i bez 
zadnych prawie obowiazkow), bo si? podpisyvval przy spraw- 
dzaniu sumaryuszow: „Verificatum w Glnej Kontrar. Sk. Kor. 
J. Wichlinski M. S. Kor.“ Zywil tez uczucia patryotyczne: 
w pierwszych dniach bowiem powstania 1794 roku oddal na 
r?ce jeneralowej Mokronoskiej bodaj wszystkie srebra, jakie 
mial w domu: waz? okrqglq na nozkach z uszami, pokrywa 
i kwiatkiem do niej srebrnym, 2 dzbanuszki nowe do kawy 
i mleka, dzbanuszek nowy do herbaty, blacik podlugowaty, 
eukierniczk? z przykryciem na nozkach, 2 solmczki l 2 pu- 
delka srebrne nowe od gotowalni damskiej (zapewne zo- 

n y) *)• 

R u d n i c k i Jozef rzqdzil kasq generalnq przy Komisyi 
lat blisko dvvadziescia, otrzymat bowiem nominacy? na ka- 


*) A/22 str. 245; A 16 str. 252; A'27 str 1800, A; 14 str 500; A/33 
str 626, 170. Gaz. Wolna Warsz. 1794 r. Nr. 6, str. 83 
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syera generalnego Skar. Koron. na pierwszych posiedzeniach 
ckonomicznych dnia 16 sierpnia 1764 roku. Nie przyniosi, 
zdaje si?, zadnych zastug urz?dowych i nominacy? zawdzi?- 
czal prywatnym wzgl?dom Kossowskiego, podskarbiego na- 
dwornego, ktory, tlornaczqc si? pozniej przed sejmem cztero- 
letnim, wyznat swoje pobudki: „Mial on (Rudnicki) zaslugi 
u ojca mojego i dla tego od wprowadzenia Komisyi dostal 
funkcy? kasyera generalnego “. Byla to oczywiSeie kwalifika- 
cya bardzo niedostateczna i niewlaSciwa do urz?du tak wa- 
znego, jaki si? Rudniekiemu dostal, a sam fakt protekeyi dla 
wzgl?ddw prywatnych nie przynosi zaszezytu ani Kossow- 
skiemu, am skladowi Komisyi z owego czasu, zresztq reko- 
mendowal tez i Moszczenski, wojewoda inowroclawski. Oso¬ 
bistemi przymiotami Rudnicki nie naprawil tez wyrzqdzonej 
interesowi publieznemu szkody: juz w roku 1766 byl powolv- 
wany do przysi?gi o przyjmowanie podarunkow; w latach 
1771, 1781 i 1782 Komisya musiaia mu zalecac, zeby me 
wyptacat zadnych sum bez jej dyspozyeyi; potem zeby znow 
me przyjmowal me do kasy bez jej wiedzy. Niewqtphv. ie 
powodem do tych dyspozyeyj byly jakies naduzyeia. Sam 
Kossowski przyznal pozniej, ze porzqdek w kasie byl nie naj- 
lepszy. Z wlasnemi fuduszami nie byl tez Rudnicki w po 
rzqdku, chociaz placa jego co lat kilka byla zwi?kszan4 
i z 5.000 doszla do 12,680 zip., oprocz expensy kancelaryjnej 
i 3.000 zip. pobieranych czasem od krola; musial pozyezad 
od Wichlinskiego, zadluzyl si? w sklepach, jak Swiadczy opla- 
cony po roku i to zaledwo w polowie rachunek Hurtiga, za- 
wierajqcy artykuly do stroju pani kasyerowej. Za mieszkanie 
placil drogo—220 czer. zt. Zyt widad szumme i bez rachun- 
ku; dornySlamy si?, ze uezestniezyl w orgiach, wyprawianych 
przez klik? Ponihskiego podezas pierwszego rozbioru, bo na 
posiedzeniach delegacy! 1773—5 roku znajdowal si? jako ko- 
misarz cum voto informativo (i odzywal si? czasem). Otrzy- 
mal dla swego urz?du tytul supenntendenta kasy Glnej na 
mocy wlasnego projektu; za poparaem prezesa Delegacyi 
Ostrowskiego, biskupa kujawskiego, l Stackelberga otrzymal 
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starostwo k^kolwnickie *). Potem doczekal si§ dramatu fa- 
milijnego: rozwodu z zona strojnisia. W roku 1782 odebrano 
mu klucze od kasy, a wtedy „rzadzono si§ w niej jak cheia- 
no, wszystko bez dolozenia si§ jego brano“. Zakonczyt na- 
reszcie sluzbij gto§nym skandalem. W roku 1783 dnia 7 lip- 
ca Rudnicki podal si§ do uwolmenia „dla oslabionych sil 
zdrowia swego“. Poniewaz dochody z kwartalu lipcowego 
nie wplyn^ty jeszcze do kasy, wi§c Komisya wydelegowafa 
do obrachunku trzech swoich czlonkow: Popiela, Woyn§ 
l Nieborowskiego dopiero dnia 26 wrze^ma. Okazalo si§, ze 
dokumenta me sa w porzadku i piem^dzy brakuje. Dokla- 
dniejsze Sledztwo wykrylo deficyt bardzo znaczny, bo 305,218 
zip. wynoszacy, wszakze me w samej kasie Generalnej, lecz 
i w asygnacyaeh, wydanych przez Rudnickiego do kas pro- 
wicyalnych. Komisya zabrala si§ energicznie do odzyskania 
straty. Rudnickiego kazala aresztowad w stancyi Przedol- 
szowskiego kontraregestranta, postawid mu unteroficera, nie 
pozwalac na adne konferencye i podpisywanie bez upowa- 
znienia P^czkowskiego lub instygatora, polozyd sekwestr na 
jego dobra: Stawki pod Warszawa i Gor§ w wojewodztwie 
Poznanskiem, oraz na jego starostwo kakolownickie, a wszyst- 
kich Kossowskich, me wyjmujac podskarbiego nadwornego, 
pozwad do sadu swego. Chociaz przed kilku miesiacami stary 
Kossowski (ojciec, sekretarz w. k.) umarl, i sukcesorowie je- 


*) Dyar. 1790 tom I, cz?S6 2, str 88. Prot. D e 1 e g. Zagajenie 
V, str 108. Prot. Ek. A/1 str. 37, A 8 str. 232; A/18 str 437; A/19 str. 
486. Ra chunk! Skarbu krol ksi?ga 92, kartka na 150 czerw. zip. 
z terminem rocznym z datq dnia 23 czerwca 1773 roku na imi? Wichlin- 
skiego kontrar prowincyi Mazowieckiej i inna kartka na lmi? Rogalskiego, 
wtaSciciela domu, obie w plice 104 dziatu V-go; tamze rachunek z handlu 
Ignacego Hurtiga, obcjmujqcy takie artykuly 1 para zausznic zlt. 18, 
21 lokd satin raye 189 zlt., 5 lokci atlasu czarnego 70 zlt., 5 3 /, 1. wstaz 
ki pqsowej 11 zlt 15 gr, 6 lokci wstqzki grodelurowej zlt. 12, 1 sztuka 
„girland6w“ zlt. 10 it d. Protokoly Oeleg. Zagajenie V, str. 84, 
98, 107. 
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go kaucyi za Rudnickiego odmowili, a por^czenie dal Antoni 
Malachowski, sekretarz w. k. (pozniej wojewoda mazowiecki), 
jednakze plenipotenci Komisvi otrzymali rozkaz nakladania 
aresztu na starostwa i dobra Kossowskich, podskarbiego na¬ 
dwornego, starostow klodawskiego i sieradzkiego, jako tez na 
wszelkie fundusze Rudnickiego. Skarzyla si§ np. Borz§cka, 
ze zaj^to jej dobra dozywotnie za dlug, Rudmckiemu od syna 
jej nalezqcy. Pani Rudnicka, niegdyS zona, obecme rozwodka, 
musiala poddad sekwestrowi nawet srebra swoje. Wszakze 
juz dnia 17 grudnia tegoz roku jeden z komisarzy, Biernacki 
czeSmk (pozniej kasztelan sieradzki, brygadyer i jeneral major 
w czasie powstania KoSciuszkowskiego), na mocy jakiegoS 
ukladu, z Rudnickim zawartego, przejql caly dlug na siebie 
i odpowiedni wystawil dokument. OczywiScie Komisya wte 
dy Rudnickiego uwolmla z aresztu i od zacz^tych procesow 
plenipotentom swoim odst^pid kazala. Biernacki w istocie 
calkowitq naleznoSd wyplacit, jakkolwiek w przedluzonych 
terminach: przed sejmem 1784 r. wniol polow§, mianowicie 
151,218 zip.; ostatniq rati? uiScil dopiero na Trzy Krole 1788 
roku — wszystko z wlasnego maj^tku przed odzyskaniem 
z funduszow Rudnickiego. Tym sposobem skarb szwanku za- 
dnego me pomosl; o ile zas czyn Rudnickiego byl wystijp- 
nym, nie Smiemy orzekad stanowczo. Seweryn Potocki, jeden 
z komisarzy owczesnyeh, mowil na sejmie, ze 6 w deficyt 
„podobno nie pokrzywdzil charakteru Rudnickiego, ale bar- 
dziej medol^znoSd i niedozor jego“ —tylko, ze zdanie to nie 
wielkq ma wag§, poniewaz mowca zle pami§tal i nazwal ow 
„deficyt jakims drobnym!" Z pewnoSciq jednak nie byto tu 
kradziezy, am oszustwa, a starostwo kakolownickie, wsie 
Stawki l Gora, oraz pieni§zne fundusze Rudnickiego zape- 
wnialy mu odpowiedni kredyt, jesli Biernacki zechcial z nim 
w ugod§ wchodzid. On sam wykazywal 1.000,516 zip. 
swego „pewnego majatku (w liczbie dluzmkow jego znajdu- 
jemy Poninskiego P. W. K. na sum§ 113.616 zip. l M 14 - 
czynskiego, jeneral-lejtenanta. z surnq 4.1386 zip.) z me- 
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pewnymi zas 1.221,484. Na sejmie 1784 posel kaliski. 
Mikorski, zapewniai, ze „i samego kasyera zadiuzonego sub- 
stancya odpowiadajqca ’. Godnq uvvagi jest rzeczq, iz Ru- 
dnicki czul sit; obrazonym, toczyl proces w sqdach war- 
szawskich i zanosil do sejmovv, poczynajtjc od roku 1784 
az do koniederacyi Targowickiej 1793 roku, zaskarzenia na 
surowe i gwaltowne postepowanie z nim Komisyi; wydru- 
kowal na 86 stronicach in folio „ Kalkulacya Generalmj per 
cepty i expensy Skar. kor. od 1 wrzeSnia 1776 do dma 31 
sierpnia 1784 r. etc.“, w ktorej oskarzai subalternow svvoich, 
a mianowicie zmarlego kalkulatora Ruszkiewicza o niewla- 
sciwe obliczenie wplywow, szczegolnie w zlocie, Kossowskie- 
go podskarbiego o arbitralnoSd, nast^pc? swego Biernackiego 
o fatszywe rachunki i nieplacenie mu umowionych 10.000 
zip. rocznego dozywocia, kasztelana Biernackiego o vvydarcie 
mu calego mienia za naleznoSb, ledwo trzeciq cz<j4d jego 
fortuny wynoszqc^, na komisarzy o lekkomvSlne przyj^cie 
rachunkow, nareszcie na sqd komisyi Skarbowej o przyznanie 
ponjczycielowi Biernackiemu zbyt wielkich sum. O ile te 
skargi sq stusznemi, me mozemy rozstrzygnqd. Wyszydzajqc 
achunki przeciwko niemu uformowane i przerabiajqc je szcze- 
gotowo podlug wlasnego mniemama, odwoluje si§ do „Izaaka 
Newtona LeibnitzKiego tak, Eulerow obydwoch, Boschuwi- 
cha“ na „algebram subhmiorem, calculum fluxionum, calculum 
inflnitesimalem, differentialem et integralem 1 '; czytajqc to, po- 
wzi^Iismy jednak przekonanie, ze Rudnicki na urz^dzie me 
radzil sk; tych m^drcow matematyki, ze mepotrzebnie trzy- 
mat wlasne pieniqdze w kasie razem ze skarbovvemi, i ze 
subalternow swoich me pilnowat, ani ksiqg w porzqdku me 
prowadzil, jeSli tak wielkie wqtpliwoSci wyniknqb mogly. 

*. v s. 1790 ziemia warszawska w instrukcyi zalecila poslowi 
swojemu Szamockiemu poprzec t? skarg§ w Izbie. Jakoz. 
Szamocki zabral glos w obronie „obywatela uskarzajqcego siq 
na gwaltowne i niesprawiedliwe z sobq magistratury post§- 
I owanie . Podskarbi Kossowski usprawiedliwit Komisy§ i wnio- 
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sek zostal pominify *). Jeszcze w sejmie, czyli w zjezdzie 
Grodzieiiskim, Rudnicki wyjednal sobie Komisyi do powtor- 
nego rozsqdzenia sprawy; snad sprawa 1 wtedy si§ jeszczc 
nie ukonczyla, bo Rudnicki udawal si§ do Rady Najw. Na- 
rodowej z memoryalem o przy^pieszeme sqdu wzgl§dem pre- 
tensyj swych od Biernackiego **). 

Po oddaleniu si<? Rudnickiego superintendentem kasy Ge- 
neralnej zostal Jan Chryzostom Poraj Biernacki, dawniej 
urz^dmk austrvacki, mewqtpliwie z kasowoscig dobrze obe- 
znany, zdolny l pracowity ***). Podskarbi Kossowski Swiadczy 
na sejmie, ze teraz „i porzqdek daleko lepszy i zupelna real 
noSb w skarbie znajduje si(?“. Po utworzeniu Dyrekcyi Ta- 
bacznej Biernacki byl jej czlonkiem; obok tego znajdowal 
jeszcze czas, by pelmd obowiqzki kasyera solnego Cesarza 
Imci (t. j. austryackiego). Deputacya rewizyjna od Konfede- 
racyi Targowickiej w roku 1793 oskarzyla Biernackiego, ze 
przetapial w menmcy monet$, do kasy wplywajqcq, dla osiq- 
gmenia zysku; on sam przyznal to, ale tylko co do pieni§dzy, 


*) A/20 str. 270, 410, 477, 478, 502, 508, 510, 512, 524, 530, 546; 
A/21 str 39, 88, 503, A/23 str 410, 550 i t. d, A/27 str 1837. Dyar. 
1790 tom I, cz?£6 2 str. 88, 101, Dyar 1784 roku str 202, 213, 408, 
410, 227, 392. Kalkulacya Gina percepty y expensy Rzpltej Skarbu 
kor. przez W. Jozefa Rudnickiego starosty kqkolownickiego bywszego su- 
penntendenta kasy Generalnej Rzplitey. Urz?dowi Burgrab Grodzk. War- 
szawskiemu Zjazdowemu do weryfikacyi padana R. 1788 (passim). R e 1 a- 
cya Deputacyi do examinowama Skarbu Obojga Narodow przez Stany 
Rzplitej, sejmujqce w Grodnie R. 1793 wyzncczonej co do Skarbu Korun 
nego uczyniona, karta F strona odwrotna. 

**) Komisya ta zebrala si? u XX. Karmelitow w Warszawie dma 
4 3 1894. Gazeta Krajowa z dnia 22,2 1794 roku, str 177, obwie- 
szczeme Lasockiego prezydujqcego Gaz. Rzqd 1794 roku Nr. 28 

***) Rudnicki odstapil mu kasyerstwa z powodu rachunkow pier.i?4- 
nych: bvt mu dtuZny 4.000 czerw. zlt., z ktorych cz?Sd zaptacil; Biernacki 
podobno zobowujzal si? doZywotmo placid Rudnickiemu po 10.000 zip. na 
r?ce, ale gdy wynikla sprawa o deficyt w kasie, warunek ten nie byl do- 
pelniony, gdy t Biernacki zarzucal, ze ustqpienie z urz?du nie bylo dobro- 
wolnem. (Kalkulacya Gina Rudnickiego str 44) 
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wptyvvajqcych do kasy cesarskiej za sol *). W istocie z ka 
sy Creneralnej trudno byto prowadzic podobne spekulacye na 
wielkq skal?, poniewaz w r?ku superintendents znajdowal si? 
jeden tylko klucz, dwa inne zas powierzone czlonkom Ko 
mis yij ktorzy musieli byb obecni przy kazdem otwieramu 
skrzyn. Chyba wi?c z piem?dzy, odkladanych na wydatki 
biez^ce po zamkni?ciu kadencyi, mogl superintendent jakq.i 
sumk^ czasovvo zatrzymab do wlasnego uzytku lub do obro- 
tow z bankierami. W kazdym razie me mogla ztqd dla skar 
t u znaczna szkoda wynikn^b, i Biernacki pozostal na svvoim 
urz?dzie az do ostaniego rozbioru, podpisywat bowiem ra 
chunki kasowe dla Rady Najw. Narod. jeszcze dma 6 li- 
stopada 1794, a wi?c juz po kapitulacyi Warszawy przed 
Suworowem. 

® to ^ sklad Biura Przybocznego ku koncowi 
okresu drugiego, tudziez w okresie trzeeim. Nominacya Ru- 
dnickiego, znajdowanie si? dwoch Mikorskich, dwoeh Osta- 
szewskich, stanowisko Wichlinskich naprowadza na domysl, 
ze protekcye panskie i stosunki pokrewienstwa niematn rol? 
odgryvvaly w sprawie obsadzama funkcyj skarbowych. Nie 
chwalimy tego, chociaz niewiele si? znajdzie spoleczenstw 
i epok, vv ktorychby takie wplyvvy i wzgl?dy me dzialaly. 

T yle wszakze na zalet? oficyalistow przybocznych povviedziec 
musimy, z wyjqtkiem jednego moze Rudmckiego, ze do- 
szedlszy tit lub own drogn do funkcyi, pelnili przywinzane 
do niej obowi^zki gorliwie. Mieli wszyscy duzo do czyme- 
ma—synekury nie dostrzegliSmy ani jednej. Przy codziennej 
pracy kazdy oficyalista wyrabial si? wkrotce na urz?dmka 
systematyeznego, niemal na biurokrat?. Twierdzimy to, opie- 


*) Zarzut -V Deputacyi Targowickiej, jakkolwiek bez poczqtku i kon- 
ca ’ w r^kopisie, 11 punktuw z liczby 35-ciu z podpisera Ant. Okeckiego 
B. P. w Deputacyi prezydujqcego, znajdujq si? wplice p t. Papxery do- 
tyezijce si? Koraisyi i jej organizacyi, wladz etc. Explikacya Komisyi 
v Prot. I k. A 32 str, 807, 830, co do Biernackiego 845. 
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rajnc si? na formie, stylu, a nawet charakterze pisma pro 
tokolow, kstng, raportow l roznych akt, jakie z Biura co- 
dziennie wychodzily. Styl bowiem jest zawsze jasny, forma 
prosta i krotka; biegloSb w prawie krajowem od czasow naj 
dawniejszych imponujnca dla nas, co go si? uczymy juz tylko 
teoretyczme; ksi?gi l rachunki utrzymane porzndme. opra- 
wione latami, za& „lndex sentencyonarza Ekonomicznego", 
czyli skorowidz, daje zupelnn moznosb wyszukania wszelkich 
rozporzndzen Komisyi w kazdej gal?zi czynnoSci Skarbo¬ 
wych *). Deputacya sejmu czteroletniego, do rewidowania 
Komisyi wysadzona, przetrznsala bardzo szczelnie metylko 
rachunki i kas?, ale tez cala. ezynnoSb kancelaryjnn (proto- 
koly: ekonomiczny, sadowy, sumaryusz etc.) i oSwiadczyla 
przez usta zdolnego sprawozdawcy swojego Morskiego, ze 
liczba oficyalistow skarbowych nie zawielka, ze „ofieyali§ci, 
przy boku Komisyi b?dqcy, przez swojn wiernoSb, pilnosb 
l sprawnoSb zaslugujn sobie na mepo^lednin cz?£b pochwal, 
ktore slusznie splywajn na t? Magistratur?, a przeto ich cno- 
thwe prace, ich ofiara lat, zdrowia i spokojnoSci za niemi 
mowin o laskawe W. K. Mci i Przesw. Stanow na ich 
wzgl?dy“. Potem jeszcze raz udzielonn byla publiczna po 
chwala Andrychewiczowi i wszystkim regentom **). Rezultat 
osobistych moich badan nie przeczy bynajmmej powolanemu 


*) Index sentencyonarza Ekonoraicznego sklada si? z 30-tu ksiqg 
(C/1 do C 30) po jednej na kazdy rok (1764— 1794), dzialy otwierajq sn; 
za pomocq jezykow pargarainowych, opatrzonych napisarai W pierwszej 
ksi§dze jest dziatow 12, w ostatnich 21, a raiauowicie: 1) oficyalisci skar- 
bowi w roku 17.. 2) i’ogtuwne Zydowskie, 3) Interesa celne, 4) Kwarta, 

Lanowe, 5) Listy podaweze, 6) Memoryaly ukrzywdzonych, 7) Noty, 8) 
Menmca, 9) Processa et Jundica, 10) Memoryaly Skarbu JKMci, 11) Mili- 
cya Skarbowa, 12) Wojsko, 13) Fabryka palacu, 14) Most, 15) Podymne, 
16) Czopowe, 17) Tabaka, 18) Stempel, 19) Loterya, 20) Expens Skarbo¬ 
wa, 21) Dyspozycye kasowe. Pod temi dzialami znajdujq si? wszystkie 
rozrzgdzenia zc wskazaniem daty i kartv Pochwaly Morskiego w Dyar. 
sejmu 1790, tom 1, czq&£ 2, str 36, 37, 60, 355 

**) Dyar 1790 tom I cz2 str 36, 37, 60, 355. 
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sqdowi Deputacyi; podejrzewalem dawniej, ze Morski mogl 
powodowab si§ wtaSciwq szlachcie polskiej poblazliwoScig, 
grzeczno^ci< 4 , bodaj nawet slaboSciq dla ludzi, z ktorymi si§ 
zyje lub styka w stosunkach tovvarzyskich; dzi£, gdym obej 
rzal pozostale po upiywie stulecia zabytki codziennej pracy 
Biura Przybocznego, gdym z luznych, urywkowych ezynno- 
noszqcych znamicj chwili, zebra! 1 zsumowal egolne wy- 
padki dlugoletniej dzialalnoSci, nabylem przekonania, ze sqd, 
powyzej przytoczony, jest tylko sumiennym i rzetelnym wy- 
razem rzeczywistosci. 

WinniSmy jeszcze kilka slow oficerom korpusu Ponto- 
nierow, czyli inzynierom skarbowym. Przez caly niemal 
ciqg dwoch okresow, przy wszelkich zarzqdzonych przez Ko- 
misy<? robotaeh i polecemach, spotykamy zwykle jedno z trzech 
nazwisk: de W oyten, Deybel albo Lehmann. Cudzoziemskie 
brzmienie tych nazwisk budzi wqtphwoSb co do narodowoSd 
noszqcych je osob: czy to byli Gdanszczanie, Prusacy (jak 
Schroder, probierz menniczny), czy nowi przybysze z za 
granicy, czy spolonizowani i o lie, odpowiedzied me umiemy. 
Wszyscy trzej otrzymali patenty nominacyjne w sierpniu 
1764 r. 1 zostawali po lat przeszlo dwadzieScia na sluzbie. 

De W oyten, komendant milicyi mostowej, kapitan. 
major, w koricu pulkowmk, z charakteru byl energiczny, 
a bodaj nawet gorgczka. JuZ w drugim roku sluzby mial 
zaj^cie z jakiinS szlachcicem Socheckim o przepraw§ przez 
Wisl§ i aresztowal go samowolnie. Na skargy obzalowanego 
„i innych" Komisya wystqpila z niezwyklg srogoScity wydala 
ordynans porucznikowi Dejbelowi, aby vv obecno6ci komisarza 
Mikorskiego aresztowal swego komendanta; po trzech dniach 
Komisya wydala nowg decyzye, przediuzajgcg areszt w kur- 
dygardzie jeszcze na 8 dni. 

Potem w r. 1775, gdy mianowany komendantem calej 
milicyi skarbowej pulkownik Markowski obejmowal dowodz 
two, Woyten znow si§ znalazl w areszcie, w swojej stancyi 
z dodaniem warty; z powodu skargi Markowskiego „o la 
mentowanie przeciwko memu; Komisya delegowala z po- 
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mi§dzy siebie dwoch komisarzy (Biernackiego i Szymanow- 
skiego), majgc w zamiarze „SciSlejsze rozsqdzenie podlug 
artykulow wojskowych*. Zapewne jednak wina me byla 
v.'ielka. jeSIi po tygodniu Woyten zostal uwolniony. Pomimo 
tej wyjgtkowej surowoSci, Komisya byla na niego wzgKdng; 
posiadal on zapewne waZne zalety. Przywiqzal si§ widoczme 
3o swojej sluzby, jeSli w czasie zamieszek zgodzil siq na 
zmmejszenie swojej placy z 6.144 na 1.600 zip. SluZyl teZ 
az do Smierci, ktora nastqpila prawdopodobme w roku 1788, 
gdy ostatnie wydawane mu dyspozycye siggajg tylko 1787, 
a w roku 1791 przedstawiony byl od Komisyi sejmowi do 
nobilitacyi syn jego, Jan Woyten, podchorgzy Batalionu Skar- 
bowego. 

Komisya dawala mu nast^pne zlecema: w r. 1766 od- 
rysowat, bieg Wisly od Solca do koszar gwardyackich i pale 
wydobyb; w 1775 r. rewidowab rzeki? Liwiec, zrobib rewi- 
zyq i nap§ rzeki Wskry; w 1778 roku zrzucic mlyn Stani- 
szewskiego na SwieZo usplawnionej rzece Pilicy; w 1779 po- 
dobniez zdernoliowab mlyn Boskiego na tejze rzece; w roku 
l b.2 zjechab do Krakowa i spolnie z superintendentem Gru- 
szeckim, oraz z komisarzami austryackimi zbadab wzniesione 
przez Austryakow tamy pod Ludwinowem, mianowicie: „czy 
strzal rzeki nie zaszkodzi teraz brzegowi polskiemu i miastu 
Kazimierzowi?“ W roku 1784 zeslany byl na zbadame rzeki 
W arty w okolicy Kola, w celu oczyszczenia jej — doniosl 
pozniej, ze z powodu licznych zawad przedsi§wzi§cie takie 
pociagn^loby znaczny koszt. W roku 1787 bit tam§ pod Ste- 
zj cq, zlozyl tez ,,plant§“ reparacj'i tarn skarbowych w Nie- 
szawie. Zresztg stale przebywal w Warszawie, dozorujac 
przepraw i mostu. On to zapewne pilnowal tarn nadwiSlnych 
i bulwarku na Pradze *). 


*) A/2 str. 626, 645; A/12 str. 122, 134, 141; A '3 str. 883 i A.7 
str. 186; A/27 str 2009; A/2 str 198; A/12 str. 418, 432, A/15 str. 213; 
A/16 str. 56; A/19 str. 331; A/21 str. 357, A/24 str. 15, 162, 322- A 22 
str. 434. 

WewnQtrzne dzieje Polski Korzona. — T. IY. 
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Jan Deybel de Hammerau, wszedlszy do Milicyi jako 
porucznik, dosluzyl si§ szarzy majora w ciqgu niespelna 
20-letniej stuzby; w roku bowiem 178+ komisya pisala juz 
do Departamentu Wojskowego o pensy§ z kasy invvalidovv dla 
pozostalej po 6mierci Deybla vvdowy, majorowej. CzynnoSci 
jego zaletaly w pierwszym okresie wylqcznie pravvie na pil- 
nowaniu i reparowaniu „szpicy Montawskiej“, ktora stanowi 
przedmiot szczegolnej troskliwoSci pierwszych kompletow, po- 
nievvaz ta szpica wielce potrzebnq byla do splavvu wiSlanego; 
zrobil tez map§ rzek Nety, L§ku, Jegrzny i Biebrzy (w roku 
1768). W okresie drugim reparovval ratusz vv Lublinie (1778),. 
robil tamg na Solcu w Warszawie (w r. 1778), zdejmowal 
maps rzeki Obry (1781); pilnowal tez sptawu na Wifile pod 
Warszavvq i raportowal Komisyi o czterech mlynach na Pra- 
dze, ktore przez swoje jazy tamujg „defluitacys“. By! i drug. 1 
Deybel, takze porucznik, Henryk, ale rozroznid tych dvvoch 
ofieerow w aktacb niepodobna *). Moze ojcem ich byl trzeci 
Deybel, artylerzysta, ktory sluzyl w wojsku koronnem od 
czasow Augusta III, ostateczme jeneral komenderujqcy arty- 
leryq pod rozkazami Ko^ciuszki w 1794 roku (patrz o nim 
vv § 96 c). 

Lehmann byl vv 1770 roku kapitanem, a w 1775 raa- 
jorem; nie zadovvalnialo go to wszakze, wi$c przeszedl do 
wojska koronnego; potem w roku 1784 znow wrocil do sluzby 
skarbowej, jako „inzymer i geometra" z placq 4.000 zip., 
w r. 1790 zalecony byl Stanom do nobilitacyi. Roboty, przez 
niego wykonane, sq nastypujgce: wybrukovval uliCQ na Pradze 
do mostu vv roku 1775; reparovval tarn? pod Nieszawg vv roku 
1778; jezdzil vv 1780 oglqdad tamy austryackie na Dunajcu 
i WMe celem orzeczenia, czy nie zagrazajg one brzegowi 
polskiemu; zlozyl swoj raport i map?, ktore Komisya prze- 


*) A/2 str 229; A/7 str 233, A/5 str. 321, A/ll str 501, A/15 
str. 418; A 18 str 183; J\ 19 str 374. Dwaj Deyblowie wymienieni w sen- 
tencyonarzu B. str. 309 
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slata do Rady Nieustajqcej *), Moze to on pozniej wyszedl 
na jenerala pod KoSciuszkq. 

W po^niejszym czasie do czyszczenia rzeki Warty do 
rozbijania zatorow na WiSle i t. p., byl uzywany porucznik 
angfort, oraz Polacy, jak major Bogucki etc. W r 1790 
i Langfort byl zalecony do nobilitacyi**). 

Przypatrzywszy sis oficyalistom wszystkich gal§zi slu- 
tby skarbowej, zapoznajmy sis teraz z czlonkami samej Ko¬ 
misyi z drugiego okresu. 

Spoglgdajgc z gory, poslugujqc sis oSwietleniem histo¬ 
ry. politycznej, moznaby povvz.qC bardzo mekorzystne wyo- 
brazeme o magistraturze, na ktorej czele stal taki czlovviek 
,ak Adam Lod f ia Xsi£ iz<? Poninski. WlaSme w d. 13 
kwietnia r. 1775 skladal on przysisgs jako podskarbi W. kor 
J ufundowal nowq Komisys z powolanymi od sejmu Komi- 
sarzami. Podpis Ponihskiego figuruje na wielu umvversalach 
i drukach, jakie na Swiat vvvchodzily. Mial on prawo mia 

oficyallst6w ’ nie radz 4c siq mkogo; urzsdowai az do 
/8y; chwilowo posiadal wladzs niemal dyktatorskt* w ca- 
lym kraju w ciggu lat rozbiorovvych, a do r. 1784 byl Sesz- 
CZe pot?g£l finansowg, szczegolnie w vvojewodztvvach polu- 
dniovvych. Mimowolnie przeto nasuvva sis domysl, ze utra- 
cyusz tak zuchwaly, cymczny i zrsczny, zostawszy ministrem 

Skarbu , poczynid w nim musial spustoszenia, jak wilk do 
owczarrn vvpuszczony. 

Tymczasem rozpatrzywszy sis w dokumentach skarbo- 
Wych ’ P rzekon; imy sis lacno, ze skarb koronny poniosl pe- 
wne koszta za spravvq Ponihskiego, ale to w czasie jego dv- 
'tatury w latach 1773 1774 i pierwszych miesiqcach 1775r. 


*) A/7 str 186; A/12 str. 146; A 21 str. 377; t *A/12 str 586 , R a . 

uiiM generalne sejmowe z dwu!ecia 1782 — 1784 A/15 str 

371; A/17 str. 583, 657. A, 15 str. 

A/28 st?931 24 Str ' 107; A/26 Str ' 46; A/ “ 4 Str - 322i A ' 27 str " 2009; 
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Do tych kosztow zaliczamy wyplacone samemu Poninskiemu 
104.000 zip., Branickiemu 2.500 ezerw. zlt., konsyliarzom 
konfederacyi 399.564 zip., tudziez Oborskiemu, Gurowskiemu, 
Rogalinskiemu, Feliksowi Mikorskiemu razem 41.000 zip., co 
w ogolnej sumie wynosi 594.564 zip., a dopiero przytoczom* 
wyzej pensy§ Wessla stanowid lydzie niespelna milion zip. *). 
Od chwili za§ obj^cia urzijdu podskarbiego nie natrafiliSmy 
na zadnq pozycye, ktoraby mogla i£d na pozytek Poninskiemu 
lub jego przyjaciofom; tylko juz w r. 1791 znalezlismy wia- 
domoSb o 500 czerw. zl., czyli 9.000 zip., zabranych z kasy 
batalionu skarbowego w drodze naduzycia. Z kasy general- 
nej Poninski czerpac me mogl z pewno^cia, pozostawaly mu 
wi§c chyba na drodze nielegalnej uklady z dzierzawcami 
skarbovvymi, licytantami, lub oplaty od oficyalistow za nomi- 
nacye **). 

W Komisyi dostrzegamy czasem juz w r. 1775 i 1776 
opozycyjne przeciwko Poninskiemu i jego przyjaciolom uspo- 
sobienie: w r. 1775 dala mu odmown^ odpowiedz na zqda- 
nie co do zwrotu 14.000 zip., wyplaconych jakoby przez 
Ponmskiego na pensy? Sulkowskiemu Jeneral-Leutenantowi, 
odeslala go z pretensy^ do Komisyi Wojskowej; Sulkowskie¬ 
mu tez Augustowi, owczesnemu Marszalkowi Rady Nieusta- 
j^cej, odmOwila dzierzawy stempla ksiqg zydowskich, „pcnie- 


*) A/ll str. 503, 187, 277, 926, 40, 499, 650, 752, 766, 780, A,10 
str. 569, 395, 423, 566, 637, 658, 745, 810, 694, 759, 768, 824; A/12 
str. 230. 

**) O tem oplacaniu s,§ oficyalistow Ponifiskiemu wspomnial Mor- 
ski, kasatelan kamiemecki, w urz^dowem swojem sprawozdamu przed sej- 
mem, jako trzymajqcy pioro w Deputacyi rewizyjnej dnia 13/1 1791 roku 
(Dyar urz^dowy 1790, tom I, cz?£d 2, str 42). Kitowicz: (Pami^tniki 
z czasow Stan. Aug 1845, I, 97) mowi, Ze gdy na jeden urzqd zdarzylo 
si$ 3 lub 4 konkurentow, Poninski brat pieniqdze od wszystkich, dal urzqd 
jednemu, a drugich zbywal pozorem nierychlego zgloszenia sie; potem osa- 
dzonych pod roznemi pozorami rugujqc, innych, wi§cej dajqcych, na ten 
urzqd osadzal 


229 


waz ani 7 000 czerw. zlt. nie ofiaruje, am gotowych pienigdzy nie 
mesie"' W r. 1776 temuz Sulkowskiemu pisze, iz cla pry- 
watnego za mosty i groble pozwohc mu nie moze, a w 1778 
odmawia mu dzierzawy czopowego, bo „sama chce admini- 
strovvac dla wyprobowania dochodu". Od r. 1782 Komisya 
zabierala prawie bez przerwy pensy§ podskarbinsk^ Ponin- 
skiego, nasamprzod dla zapisywania do masy skonfiskowa- 
nego maj^tku Juliusa na rachunek naleznosci, potem na za- 
danie Tomatysa i innych wierzycieli. Gdy podskarbi nie 
uiScil raty z mostu warszawskiego, trzymanego w dzierzawie 
dozywotniej, Komisya wystosowala do niego najprzod not§ 
(w r. 1786 d. 1] listopada), a w dziesu/c dni potem objeta 
sama reparacy? mostu i admimstracjy dzierzawy, „bo Ponin- 
ski nie jest w stanie“. Wogole nie widzieliSmy w Komisyi 
ani razu zadnych oznak uszanowama lub usluznoSci wzglf 
dem swego prezesa; przeciwnie, niejednokrotnie ujawniala si§ 
niechcd, nieufnoSb, memal pogarda, a szczegolnie w r. 1787, 
gdy Poninski wydal znanemu graczowi, kawalerowi de To- 
matis, list rezygnacyjny, ktorym „w zaklad dotrzymama obo- 
wi^zkow, tranzakcya umowionych, zrzekat si$ podskarbstwa 
W. kor. Komisya wystqpila z no tit do krola i Rady Nieusta- 
j^cej, proszqc, „aby dla powagi magistratury“ obsadzenie 
podskarbstwa bylo w'strzymane. „List juz sporom prawnym 
oddany... pieni^dze zaplaeone, jak twierdzi Xiqze Poninski ‘. 
Podobne z^danie przeslala Komisya do piecz^tarzy YV. Kor. 
i do podkaclerzego, by na przywileju, jeSliby wydanym To- 
matisowi zostal, piecz^ci nie wyeiskali. A gdy sejm cztero- 
letni wydal na zbrodniarza wyrok hanbi^cy, Komisya skwa- 
pliwie wydala do swych oficyalistow rozkaz, niekoniecznie 
z obowi^zkow jej urzydu wyplywaj^cy, aby „Adama bywsze 
go Ks. Poninskiego imali“. Jakoz w'spolnie z oficerami §ci- 
gali go az za Toruniem i ujfli *). 


*) A/28 str 471, A 12 str. 1028, 1038, A 13 str. 236; A/15 str. 
367; A/19 str. 475; A/23 str. 625, 648, A/24 str 42, 45; A/32 str. 799. 










230 


Z urz?du byl Poninski czlonkiem Rady Nieustajqcej; 
moze tam wi?kszych uzywal wplywow, ale w Komisyi rola 
jego. pomimo zasiadania na fotelu prezydyalnym, byla pra- 
wie Zadna. Z jednej strony odpowiedzialnoSd, nawet majqt- 
kowo ciqzqca na komisarzach. z drugiej urobiony juz w biu- 
rze przybocznem i zarzqdach prowincyonalnych porzqdek, 
technika skarbowoSci stawaiy Poninskiemu na drodze w za- 
machach na grosz publiezny. Zeby zaS wplywac na sprawy 
biezqce, musialby chyba pracowaC duzo, do czego braklo mu 
ochoty i czasu. 

Wla£ciwym kierownikiem Komisyi staje si? wlaSnie od 
r. 1/75 Roch z Glogowy Kossowski, Podskarbi Nadwor- 
ny Koronny. Przypadala mu cz?sto prezydencya moze dla- 
tego, ze Poninski wolal zasiadad w Radzie Nieust. lub gry- 
wad w karty. Skarb i dwor krolewski byl rzqdzony przez 
Kamer? i Komisy? Ekonomicznq, wi?c podskarbi nadworny 
nie mial tu prawie nic do czynienia, ale uchwalq delegacyi 
z r. 1775 wyniesionym zostal (wspolnie z Tyzenhauzem) do 
godnoSci ministra, mogl wi?c legalnie zast?powad starszego 
koleg?, podskarbiego wielkiego. Nie wiemy zresztq dokla- 
dnie pobudek l przyczyn, doSd na tern Ze Kossowski, ktory 
w pierwszym okresie na posiedzemach rzadko bywal obe 
cnym, teraz od r. 1775 ucz?szcza do Komisyi pilnie, kladzie 
swqjq wiz? (productum K. PN. K.) na wszystkich sumaryu- 
szach i sprawozdaniach, zalatwia calq czynno6d biezqcq, ukla 
da raehunki sejmowe, oprocz dwulecia 1782—84, kiedy 
wyjazd z Warszawy i jakieS osobiste interesa (zdaje si?, Ze 
podzial spadku po Smierci ojca) nie pozwolity mu wykonywa<5 
tej pracy, „jak dawmej". 

Zaciekawiala nas wielce osobistoSd tego pracowitego 
i zasluzonego w skarbowoSci owoczesnej czlowieka. Poszu- 
kiwaliSmy teZ wskazowek, ktoreby daly nam jakiS materyal 
do zlozenia jego charakterystyki. 

Gmazdem Kossowskich bylo sieradzkie; Roch byl pod- 
skarbim nadwornym jeszcze za Augusta III. Ustqpil mu tego 
urz?du w r. 1763 ojciec, Antoni, jeneral lanowego regimentu 


231 


piechoty, przyczem Roch zrzekl si? starostwa Sieradzkiego 
na mlodszego brata, Stanislawa, zatrzymujqc dla siebie sta- 
rostwo parczowskie *). Krol Stanislaw August nazywal Kos- 
sowskiego ojca „przyjacielem familii wiernym az do Smierci“. 
Syn, Roch, rozpoczql swoj zawod polityczny rowniez jako 
stronnik Czartoryskich. Na sejmie konwokacyjnym zasiadl 
jako posel wojewodztwa l?czyckiego. Przed dokonaniem bu- 
rzliwego obioru marszalka on to posylal do Malachowskiego 
krajczego kor., jako marszalka starej laski; on wyczekujqcym 
daremnie poslom oSwiadczyl, ze Malachowskiego miala jakaS 
konferencya zabawiG PrzyszedI wprawdzie Malachowski, ale 
po to tylko, Zeby wystuchad liberum veto Mokronoskiego 
i z izby si? oddalid wSrod szabel dobytych (wyzej str. 39 — 
40). Wtedy Kossowski, starosta i posel sieradzki (brat pod¬ 
skarbiego), podniosl lask? na zqdanie pewnej grupy poslow 
i przeprowadzil obior Czartoryskiego, jenerala ziem podolskich, 
na marszalka, co bylo powodem manifestow Malachowskiego, 
Mokronoskiego i innych, ale teZ poczqtkiem konfederacyi, 
czyli reformy rzqdowej Czartoryskich. Nowo obranemu kro- 
lowi na sejmie koronacyjnym przysluzyl si? wnioskiem o roz- 
przestrzenienie zamku Warszawskiego „dla wygodniejszej re- 
zydencyi JK. MoSci “ kosztem skarbu; w r. 1766 wnosil na- 
grod?, czyli raczej kompensat? dla krola za skasowane clo 
in regno w iloSci 200.000 zip.; dopominal si?, aby odczytano 
rejestr wydatkow, poniesionych przez krola na Rzpltq; wno¬ 
sil dwa projekta o wyznaczenie funduszu na interesa cudzo- 
ziemskie **). Z czasem jednakze Stanislaw August zapomnial 


*) „Thornische wochentl. Nachrichten, 11 1763, korespondeneya z War¬ 
szawy pod dniem 23 marca str. 99 i 1764 str 268. Kossakowski 
w swoich Monografiach historyczno-genealogicznych (tom III str. 97, wyda- 
nie z roku 1872) podaje rok 1762 jako datg objgcia podskarbiostwa przez 
Rocha, moglo to nastqpid chyba w koftcu roku, inaczej wiadcmc£6 w kore- 
spondencyi hylaby spoimonq. 

**) Parmgtniki St. Aug Poniatowskiego wydanie Bromslawa Za- 
leskiego I, 69. Dyar. Seymu Convocatioms 1764, sesya I. Dyar Sey 
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o tych przyslugach i ostygl dla Rocha, jak si? domySlarny 
ztqd, ze nie popart go zadnem slowem przy dwukrotnych 
bezskutecznych staraniach o podwyzszenie pensyi, oraz, ze 
nie kwapil si? z udzielemem mu podskarbiowstwa wielkiego. 
O ile czynnvm i wplywowym byl podskarbi Kossowski w po- 
zniejszyeh wypadkach policycznych, wymierzyc nie umiemy, 
Glos zabierat rzadko, mowil krotko, bez ozdob retorycznych, 
albo odpowiadajqc na zapytania co do skarbu, albo tez bro- 
niqc zakresu wtadzy swojej. Pierwszorz?dnego, kierownicze- 
go stanowiska w stronnictwach nie zajmowat, lecz z areny 
si? nie usuwal i sfer rzqdowych zawsze si? trzymal, ulegajqc 
prqdom gorujqcym, nie majqc twardych zasad jakiegos pro- 
gramatu politycznego. W r. 1778 i 1780 obieranym byl na 
sajmie do Rady Nieustajqcej, ale w r. 1786 wymowil si? 
od konsyliarstwa, poniewaz prace w Komisyi Skarbowej nie 
pozwalaly mu juz w poprzedniem dwuleciu brad udziali. 
w pracach Rady, nie zasiadal tez w niej wcale. W r. 1787 
hr. Engestrom, dyplomata szwedzki, skladajqc wizyty mini- 
strom i dygmtarzom, a w tej liczbie i Kossowskiemu, nie 
byl przyj?ty i rewizvtowany dlatego, ze go nie prezentowai 
Stackelberg, ambasador rosyjski; na sejmie zaS czteroletnim 
Kossowski hynajmmej nie opieral si? zniesieniu gwarancyi 
i zerwaniu stosunkow dyplomatycznych z Rosyq, szedl r?ka 
w r?k? ze stronnictwem reformy, zasiadl w deputacyi do ulo- 
zenia lormy rzqdu, wykonal przysi?g? na Konstytucy? 3-go 
maja, urz?dowal w zreorganizowanej przez sejm czteroletni 
Komisyi, a potem poddal si? tez Konfederacyi Targowickiej 
i figurowal na liScie dygnitarzy, zaleconych do odnowionej 
Rady Nieustajqcej przez posta rosyjskiego Sieversa; wreszcie 
do powstania dal trzech ludzi z dobr swych Parysowa. Je- 
dnem slowem, jego sumieme polityczne bylo wygodne i ela- 
styczne wtedy nawet, gdy juz si? zacz?ly wyrabiad jakieS cha- 


mu Coronatioms, sesya X, karta k. k. 2 i Dyar. 1766 r., sesya 23 i 25 
listopada, 
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raktery tak w stronnictwie rosyjskiem, jako tez i w stron 
mctwie przeciwnem. Z fortuny do magnatow nie nalezal, 
posiadal wszakze dwupi?trowy patac w Warszawie przy uli 
cy Bieiahskiej, przed Smierciq ojca, a zatem przed podzialem 
spadku. Trudno przypuScid, zeby na palace wystarczyd mu 
mogla pensya podskarbiego nadwornego 32.666 zip. O pod 
wyzszenie jednak tej pensyi do 40.000 dobijal si? przez de- 
putatow i poslow sej mowych w latach 1780, 1782 i 1786 
bezskutecznie. Rodzina jego wyst?powala na sejmach i uka 
zywala si? na wyzszych urz?dach. Zona jego, z domu Bie- 
linska, slyn?la z pi?knoSci i wdzi?ku, byla nawet opiewana 
przez Trembeckiego w takich czasach, kiedv pan podskarbi 
domierzal bodaj piqtego krzyzyka. Wqtpid tedy godzi si? 
o czuloSci pomi?dzy malzonkami, szczegolnie jeSli si? przy- 
pomm anegdot? br. Engestroma o ministrze angielskim Hai- 
lesie, ktory si? kochal w pani Kossowskiej bez vvzajemno6ci, 
gdy pani Kossowska nie byla podobno oboj?tnq na zalecanki 
mlodego Stackelberga (Gustawa, syna ambasadora). Hugo 
Kollqtaj upatrywal w Kossowskim „dum? pelnq przesqdow, 
zwyklq nieoSwiecenia towarzyszk?" *). 

Te wszystkie niekoniecznie udatne rysy politycznego 
i prywatnego zycia nie przeszkadzaly Kossowskiemu byd 
sumiennym, pracowitym i rzetelnym urz?dnikiem. Na dlugo- 
letnim jego zawodzie urz?dowym nie dostrzegliSmy zadnej 
skazy. Kilka kompletow komisarzy oSwiadczylo si? w pro- 


*) Prot. Ek. A'21 str 327, senes senatorow, ministrow i postow 
w Dyar. sejraowym 1776; Dyar sejmu 1778 sesya IX, str. 30; Dyar 
1780 str 25, 10*, 228, 379, Dyar. sejmu 1784 str 35; Dyar. 1782 
str. 63, 75; Gaz Warsz. 1786 Nr. 91, sesya sejmowa V z dnia 6 pa£- 
dziernika Nr 86, sesya XX z dnia 25 pa2dziernika, Konstytucya 
Seymu Gt. Warsz. sesya CXIV z dma 28 maja 1789 r. str. 208, 213; 
Pamietmki Wawrzynca hr. Engestroma tlomaczeme J- I. Kraszewskiego str. 
38, 106; O upadku Konstytucyi Polskiej 3 maja 1791 r. Lwow 
1793 r., str. 97, H ,i o r a ft c k i ii: rpo,r«eHCKifl CeilMh MoeKua, 1870, str 
61. Komisya Porzqdkowa Ziemi St?zyck ej ksi?ga 2, akt z dnia 1/5 
1794. Portret Kossowskiej w Pozn. Tow. Przyj. Nauk nr. 353. 
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tokotach z wysokiem uznaniem dla jego przymiotow i tych 
oswiadczeh lekcewazyd nie mamy powodu. Przesylajqc 
wzmiankowanq juz not? o liScie rezygnacyjnym Poninskiego 
w r. 1787, Komisya jednoczesnie udawala si? do krola, pro- 
szqc o wyniesienie Kossowskiego na podskarbi awstwo wielkie 
• „niosqc czuly 1 prawym umyslom wlasciwy szacunek 
dla trudow 1 prac podskarbiego n. k., dwadzieScia okladem 
lat w tej magistraturze, stajqc si? szanownym poZnym na- 
st?pcom wzorem", W r. 1790, po zdegradowamu Poninskie¬ 
go, Komisya wystqpila z powtornq „insynuacyq“ do krola 
w lych wyrazach: wdzi?czmj czuloSd pracom 20 letmm JW. 
Kossowskiego P. N. K. znajqc slodkim dlugiem, postanawia, 
aby cala Komisya Skarbu Koronnego do JKMoSci udala si?, 
aby zwykly wymiar wzgl?dow swoich JW. Kossowskiemu 
v w akujgcem podskarbiostvvie wielkiem koronnem uczynid 
raczyl i tern samem nadgrodzil te szlachetne czyny, ktore 
wzorem odleglejszej potomno6ci byd powinny". Na sesyi 
sejmowej d. 4 lutego zalecal go tez tronowi Morski w imie- 
niu Deputacyi Rewizyjnej i Komisyi Skarbowej, 2 wrzeSma 
J790 r. rekomendowal go znow Malaehowski, Kanclerz W. 
Kor. Dnia 4 listopada znowu rekomendowal Suchorzewski 
1 Xigze Adam Czartoryski, nareszcie dnia 8 lutego 1791 r. 
^ i.'ze Stolnik Czartoryski wystqpil z rekomendacyq, „dopel- 
niajqc woli wojewodztwa Wolynskiego“. Teraz dopiero za- 
pytal krol sejmu o zgod? i na jednomySlny okrzvk „prosie- 
my!“ mianowal Kossowskiego Podskarbim wielkim Kor. Ja- 
L ® niedlugo potem, bo pod dniem 14 lutego, znajdujemy 
w protokole takq deklaracy?- „Pierwsze zasiadanie JW. Kos¬ 
sowskiego w urz?dzie Podskarbiego W. Kor. Chcqc okazad 
jak milo jest osobom, skladajqcym t? magistratur?, §wi?cid 
hold szacunku i przyjaZni JW. Kossowskiemu P. W. I<. dzien 
dzisiejszy pierwszego zasiadania tego pierwszego skarbowego 
ministra oswiadczeniem radoSci swej u6wi?cila i w tej mierze 
imieniem Komisyi Skarcowej Kor. miany glos JW. Malachow- 
skiego, wojewody generala ziem mazowieckich, i mow? JW. 
zackiego, starosty nowogrodzkiego, przymowienie si? JW. 
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Mikorskiego, podkomorzego gostynskiego, imieniem kancelaryi 
W. Bleszynskiego, regenta kwarcianego, WW. oficyalistow 
skarbowych, do kancelaryi Komisyi swojej oddala drukowa 
ne“- Objawow tych me mozemy brad za monet? zdawkowq 
ceremonij i czczych grzecznoSci, chociazby dlatego, ze ani 
Wessel, ani Poninski, ani Ostrowski nic podobnego nie do- 
znali. By! to pierwszy i jedyny objaw takiego rodzaju Wresz- 
cie wszelkie resztki powgtpiewania usun^d powinny slowa 
jowialnego kasztelana lukowskiego, Jacka Jezierskiego, wy- 
rzeczone w sali sejmowej po nominacyi. „oddam dlug 
podskarbiemu W. Kor. Kossowskiemu, bom przez sprawiedli- 
wo6d jego cnocie, nie urz?dowi winien. Cnota jego stan?la 
mu na przeszkodzie do fortunv, a ten tytul podskarbiego 
W. K. losu jego nie poprawi, bo prawie wszystkie instruk- 
cye wojewodztw sq za powi?kszeniem skarbu, a za umniei- 
szeniem ministrom pensyi, wi?c niech sobie podskarbi koron- 
ny b?dzie Wielkim Kossowskim, bo to jest wielka w Swiecie, 
dopieroz w Polszcze nowalija — podskarbi cnotliwy!" Podo- 
bniez Adam Czartoryski, jeneral Ziem Podolskich mowil z po¬ 
wodu kwestyj o redukcyi monety. „Cale zycie nieskazone 
cnotliwego urz?dnika Kossowskiego, P. W. K. bronid go po- 
winno od podejrzenia". Podobnie sgdzi go Michal Zaleski: 
„Kossowski, obywatel cnotliwy, pracowity i tyle majqcy sta¬ 
ked, ile bylo potrzeba, zeby si? oparl chytroSciom i lakom- 
stwu prezydujgcego". 

JeSli wi?c nie przyznamy Kossowskiemu przymiotow rru- 
nistra m?za stanu, to w kazdym razie nalezy mu przyznad 
wszelkie zalety ministra fachowego, ministre d’affaires “). 


’) Prot Ek. A/24 str 52; A'27 str. 1519; A/28 str 150; D y a r. 
1790 (urz?dowy) tom I, cz?S<5 2, str. 359, D z. C z. S. G. W. sesye z dnia 
15 9 1789, 10/2 i 4 11 1790, 8'2 1791; Gaz Nar. yObca sesya z dnia 
23 9 1791, str. 311 Zaleski: Pami?tniki str 137. Zwloka w nomina¬ 
cyi Kossowskiego, podskarbiego w kor na sejmie, tern si? jeszcze tloma- 
czy, te po zwini?ciu Rady Nieustajqcej krol me mogl prawomocme wakan- 
sow rozdawad, dopoki strai ustanowionr, nie zostala 
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<atv >mierci jego dowiedzied si§ nie rnoglismy, chociaz od- 
szukaliSmy zyjqcego wnuka i upraszahsmy o informacye. 
W^iemy jednak, iz w poczqtkach XIX w. zyl jeszcze, ale, do- 
tkniQty paralizem rqk, robit wrazeme automatu. „niski, lysy, 
z °S r0r nnym cienkim hareapem, uszy mial niepospolitej dlu- 
goSci, zawsze milczqcy, jadl tylko i pil, j w Putawach po kil- 
ka tygodni siedzial*. I wtedy jednak powazano go, litowano 
si§ nad stanem jego zdrowia“ *). 

Przechodzqc nasttjpnie do komisarzy, znajdujemy, ze da- 
wniejsi, znani nam z okresu pierwszego i z epoki sejmu roz- 
biorowego, ustQpujq jeden po drugim w ciqgu lat pierwszych 
4 u S* e g° okresu, ze po roku 1780 dokonala si§ zupelna zmia- 
na w skladzie Komisyi. Od senatu przez lat trzy az do swo- 
jtj -tnierci (1 /82) zasiada Ant. ks. Lubotnirski, wojewo- 
da lubelski, pozniej kasztelan krakowski, a wi§c zajmujqcy 
pierwsze krzeslo w senacie; podpisujq si§ tez: Maciej S o b o 
lewski, Toraasz Ostrowski, Popiel, Grodzicki, 
Bielinski, kasztelanowie warszawski, czerski, malogoski, 
oSwiecimski, sandomierski; po sejmie grodzienskim 1784 roku 
mianowani byli Jozef Stokowski i Tadeusz z Lipego 
L i p s k i, kasztelanowie kijowski i l^czycki, oraz Antoni M a- 
1 a c h o w s k i, w-da, jeneral Ziem Mazowieckich; nareszcie 
w 1786 weszli kasztelanowie belzki i buski: Komorowski 
i Z a 1 u s k i, Maiachowski za& pozostat w Komisyi do konca 
niemal sejmu czteroletmego, zasiadajqc lat 7 z okladem. Czas 
dluzszy i pilnoSd, uwydatniona w podpisywaniu protokolow, 
ktize przypuszczad, ze Maiachowski byl komisarzem czynnym, 
bo o jego kolegach, senatorach, zmieniajqcych si§ co dwa la¬ 
ta, mozna mySled maczej, gdy si§ widzi np. w ksi§dze 1784 
roku na kilkunastu protokolach podpis: „ Tadeusz z Lipego 
Lipski kasztelan L^czycki K. S. K. przemazalem". W istocie 
ptzemazane jest nazwisko l tytul. Domy6Iali§my si§ zrazu 


*) Leon Dcmbowski: Pami?tniki w Ateneum 1882 roku mai 
str. 309 
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jakiego dramatu, jakichS sporow gwaltownych w lonie Komi 
syi i nadaremnie szukaliSmy przedmiotu, ktoryby takie unie- 
wazmenie podpisu usprawiedliwiat. PrzekonaliSmy si§ wszak- 
ze, ze szanowny kasztelan, zasiadlszy sobie pewnego poranku 
do podpisywania papierow, rozmachal si§ zbytecznie i polo- 
zyl swoje nazwisko pod takiemi protokolami, w ktorych ucze- 
stniczyd nie mogl, bo jeszcze komisarzem nie byl. Tyle tez 
zapewne miata z niego pozytku Komisya, ile sejmy; czytali- 
£rny bowiem w Dyaryuszach, ze w r. 1778 przemawiat prze- 
ciwko prawu oszcz<?dmczemu wylqcznie przez obaw§, aby, 
gdy ub^dzie intrata z cel od towarow zagranicznych, ubytek 
ten nie spadl na stan szlachecki, i azeby przez to do nowego 
ci^zaru poci^gni^ty me byl *). Byl zresztg konsyliarzem De- 
partamentu Policyi w Radzie Nieustajqcej od roku 1786 do 
1791. Ze stanu rycerskiego wyrozniali skj w latach 1780— 
1774 Adam Cieciszowski, pisarz w. kor., i Jozef Nie- 
b o ro w s k i, reprezentujgcy Komisyi na kilku sejmach, Jozef 
Szymanowski, szambelan .TKMci, „znamienity mocq du- 
szy i delikatnoScuj uczud l talentu", Fr. Ksaw. Wojna, staro- 
sta stanislawowski, potem Biernacki Pawel, czeSnik (z cza- 
sem kasztelan) sieradzki, uzywany do waznych delegacyj 
i dlugo, bo lat 6 urz^dujqcy; nareszcie Domimk Kamienie- 
cki, korespondent Szcz§snego Potockiego **), L a n c k o r o ri¬ 
sk i, l najzasluzeriszy ze wszystkich, jacy kiedykolwiek 
w Komisyi zasiadali, Tadeusz Czacki, starosta nowo- 
grodzki ***). 


*) Dyar. 1776, str. 354. 

**) Listy Kamiemeckiego znajdujq si? w rqkopisie Mieleszki Ma- 
liszkiewicza. 

***) Liczb? dokladnq wszystkich komisarzy latwo jest utoJ.yC po- 
dlug wykazow placy, umieszczanych co kwartal w protokole. O Szyma- 
nowskim przytoczone sq slowa Niemeewicza (jego Zywot przez ks Adama 
Czartoryskiego, I860. Berlin, str. 26); z szacunkiem t el mowi o nim Z a 1 e- 
s k i- Pami?tmki, str. 137 
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C z a c k i, obrany komisarzem skarbowym na XV sesyi 
sejmowej dnia 10 paMziernika 1786 roku, zasiadl swoje miej- 
sce w Komisyi juz w listopadzie. By! bardzo mlodym: li 
czyl 21 iat wieku *). Twarz o rysach delikatnych i profilu 
szlachetnym powinnaby jednad mu sympaty? w obcowaniu 
towarzyskiem, a jednak wcale niekorzystne wywieral wraze- 
me na ludziach, nie znaj^cych go blizej, jefili mamy polegad 
na zdamu cudzoziemca, w roku 1787 przybylego do Polski 
i wogole Polsce niezwykle zyczliwego, hr. Engestroma. Ten 
dyplomata, opisujqc obiad u ksi ? znej Sanguszkowej, powiada 
ze byl P° sadzo ny pomi§dzy paniq Kossowsk* a panem Czac- 
E.n mlodym, to jest „pomi§dzy wdzi§kiem a pedanteryq". 
Rozmowa i sqdy polityczne Czackiego nie podobaly si§ Szwe- 
dowi, me dat si? rozbroid nawet komplementem, do Szwecyi 
wystosowanym **). Moznaby posqdzad hr. Engestroma, ze b<?- 
d£tC wrazliw ym na wdzi§ki niewie^cie (ozenil si§ bowiem 
z 1 olkq mezadtugo potem) i siedz^c obok pani Kossowskiej, nie 
rad byl wdawad si § w rozmowy polityczne z sqsiadem, ze 
zmecierphwienie moglo sqd jego zaostrzyd. lecz gdj’ zwazy- 
my, iz mySl Czackiego writ# byla zaj ? ta sprawami monetar- 
nemi, adrrumstracyjnemi, finansowemi, historycznemi, prawne- 
mi, archeologicznemi i t. p., to si§ da z latwoSciq zrozumied 
brak przymiotow towarzyskich, a nawet usprawiedliwid po- 
mawianie o pedantery§. 


) Zdawala si§ nam nieprawdopodobnq zwykle powtarzana w bio- 
granach data urodzen.a 1765 roku, tembardziej, ie w Komisyi Men- 
mczej zasiadal Tadeusz Czacki ju t w roku 1783. UdaliSmy si e tedy po 
sprawdzenie do wnuka jego, Xi § cia Tadeusza Lubomirskiego, ktory z wla- 
Scwq sob.e uprzejmoSciq raczyl zasiegnqd wiadomoSci w Porycku od hr. 
Czackiego i przeslad nam wypis z poSnuertnej tablicy, wmurowanej w ko 
c.ele, oraz z „blachy znajdujqcej si? przy trumnie“. Wsz s dzie jest ta sa 
ma data: 28 sierpnia 1765 r. 

) P r o t. E k. A 23 str. 555a, zwracamy uwag? na pomylk? w nu- 
meracyi stromc z opuszczeniem 3-cli stron, poczynajqc wta^nie od 555. 
amjtmki W.hr.Engestroma etc., tiomaczeme Kraszewskiego. Poznan, 
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Mozemy jednak zapewnid, ze ta pedanterya nie przyno- 
sila bynajmmej szkody zawodowi sluzbowemu Czackiego, by!a 
raczej pozyteczna dla zarzadu skarbovvego, ktory wymaga, 
jak wiadomo, najwi?kszej Scislosci, ogl?dnosci, porzqdku. 
Oprocz tych przymiotow, Czacki przynosil Komisyi wyjqtko- 
w a gorliwo6d 1 niezvvykla diamond. W piervvszych niemal 
chwilach urz?dowania swojego zlozyl vv darze Komisyi vvy- 
konane wlasnym, niewqtpliwie znaeznym nakladem (podo- 
bno 10.000 czer. zip., ezyli 180.000 zip.), „dzielo z mapami 
rzek. Sluczy, Horynia, Prypeci, Dniepru, Kanalu Muchawiec- 
kiego, oraz hydrograiiczna map? Krymu“. Potem zlozyl 
jeszcze jedna map? rzeki Dniestru, na 13 kart podzielona, z wy- 
mierzeniem istotnej gl?boko§ci, podobniez wlasnym kosztem 
sporzadzona. Nie widzieliSmy ich, ale domySIamy si?, ze byly 
dobre, gdy Komisva vv rezolucyi swojej z dnia 7 marca 1788 
r. osvviadczyla swojemu koledze „wdzi?czno£d i szacunek“, 
zapewniajac zarazem, ze me omieszka donieSd delegovvanym 
od sejmu. Jakoz Morski, zdajac w 1790 r. spravv? z revvizyi 
rachunkow i wszelkich czynnoSci Komisyi, wymienil dar ten 
Czackiego i wzgl?dom sejmujacych Stanow zalecil. 

Komisarze rychlo ocenili nauk? i uzdolmenie starosty 
nowogrodzkiego, skoro juz w listopadzie 1786 r. wydelego- 
wali go vvespol z Mikorskim, pisarzem, Lanckoronskim, woje- 
wodzicem braclawskim, Kossowskim i Poninskim do konfe- 
rencyi z Komisyi Menmczna wzgl?dem monety. Potem 
w r. 1787 uproszono go do konferencyi z Departamentem 
Skarbowym wzgl?dem splawu rzek i utrzymania brzegow nad- 
vviSlanskich, a nast?pnie wyslano na rewizy? calej prowincyi 
Ruskiej. stosownie do udzielonej mu instrukcyi, oraz komor 
w prowincyi Ukrainskiej. Polecenie to byto wykonane w ciqgu 
kilku miesi?cy i w listopadzie tegoz roku Komisya otrzymala 
niezwykle obszerny raport, nad ktorym obradowala przez 
kilka sesyj, wymierzajac kary lub wyznaczajac nagrody wielu 
oficyalistom, oraz przyjmujqc wnioski ogolne co do reform 
i zapobiezenia naduzyciom, np. o sprawieniu nowych ksiag 
pieni?znych kontraregestrantowi i kasyerom, o „conduite li 
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stach“, o dwoch kluczach kasowych na wi?kszych komorach, 
o kredytach i remisach, o wyciaganiu bilansow kwartalnych 
w kazdej prowincyi, o obowiazkach kontraregestrantow i ka- 
syerow i t. p. *). 

Trzymajac si? zakreSIonego we wst?pie podzialu na 
okresy, powinniSmy si? zatrzymad teraz, odkladajac dalsze 
prace Czackiego do epoki trzeciej. Zaznaczymy tylko na 
zamkni?cie dzialu nimejszego, ze wszystkie pochwaly i cala 
zasluga nalezy do Komisyi, ktora byla dusza zarzadu skar- 
bowego; Departament Skarbovvy w pierwszych latach wply- 
wal na urzadzenie nowych podatkow l rachunkowoSci przez 
ulozenie kilku schematow; pozniej udzielal tylko asygnacv ? 
z funduszu extraordynaevjnego, rozwiazywal watpliwoSci pra 
wne, zalatwial sprawy kwalifikujace si? do drogi dyploma- 
tycznej, ale wobec ogromu czynno^ci skarbowych praca jego, 
zdaje si?, byla nieznaczna- 


3. Komisya Skarbowa Litewska, 

Otwarcie, ezyli „zafundowanie“ Komisyi tej w Grodnie, 
nastapilo o pi?c miesi?cy pozniej, niz Koronnej w Warszawie, 
mianowicie d. 1 stycznia 1765 roku. Zwloka nastapila moze 
z powodu zmian w najvvyzszym personelu. Dawmej podskar- 
bim wielkim litt. byl Fleming. Urodzony w Pomeranii, a wi?e 
indygena Polski, za przyslug?, wySwiadczona przy elekcyi 
Augustowi III, obdarowany starostwem Szereszowskiem, je 
neralstwem artyleryi litt., potem dzierzawa ekonomij htewskich, 


*) Prot. E k. A 25 str 147, 15; Dyar. sejmu 1790 (urz^dowy) 
I, czeSi 2, str. 80, A 2.3 str. 579 (vvtaSciwie 611, jest bowiem omylka 
w paginacyi), A 24 str 271, 379 — 385, 438, 695 — 732. Balinski Mi¬ 
ch al w Encyklopedyi Orgelbranda (\vi?kszejl pod wvrazem: Czacki. 


Wewn^trzne dzieje Polski Korzona. — T. IV. 


16 
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ktora wzbogacila go bardzo. Ziqc Michala Czartoryskiego 
kanclerza wiel. litt., ktorego dwie corki kolejno poSlubial — 
uzywal slawy bieglego gospodarza i finansisty, a lubo zle 
mowit po polsku 1 byl porywczym w obejSciu, potrafii 
przecie zjednad sobie na Litwie wielkie powazanie *). Przy- 
znac mu przynajmniej nalezy przymiot oszcz^dnego zarzqdu 
groszem publicznym: czytaliSmy wzmianki o 10 milionowym 
remanencie, a pewnem jest, ze w dniu 1 stycznia 1765 r. 
Komisya odebrala 1.090,896 zip. remanentu, czyli sume, ja- 
kiej nigdy juz pozniej w skarbie litewskim pozostajqcej nie 
widziano **). Dlaczego Fleming zlozyl „kupione“ przed 
kilkunastu laty (w r. 1746) podskarbiowstwo i zamienil je na 
wojewodztwo pomorskie—nie wiemy. Stamslaw August przy 
pierwszem rozdawnictwie wakansow dal podskarbiowstwo 
w. litt. Michalowi hr. Brzost- wskiemu, a nadworne Anto 
niemu Tyzenhauzowi. Oni to zasiedli w Swiezo otwartej 
Komisyi Skarbowej wespol z obranymi na sejmie komisa 
rzami ***). 

Pierwsza rewizya, dokonana przez delegowanych od 
sejmu z r. 1766, wypadla wcale pomyfilnie. Chociaz remanent 
zmniejszyl si? do 502,486 zip., delegowam jednak wszyscy 
z kolei Swiadczyli w relacyi swojej przed sejmem „o porzqd- 
kach i starannem urzedow sprawowaniu“, o „porzqdnem i ja- 
snem doehodow i wydatkow spisaniu“, o „mqdrych i ulatvvia- 
jqcych pojetnoSb obwieszczeniach“, o „przezornem i praco- 
witem doehodow przyczynieniu“, o „czulem i oszczednem 


*) Pami§tniki St. Aug. Poniatowskiego, przeloi. Bromsla 
wa Zaleskiego, 1870. Drezno, str 174. 

**) Yol. Leg. VII, fol 521 str 231. Na sejmie konwokacyjnym po- 
sel sandomierski, Lubomirski, mowil o remanencie 10,060.777 w rijkach Fle- 
minga i 180.900, naleZnych do windykacyi od domu Saskiego, ale widzimy 
w tem omylke druku, mianowicie niepotrzebne podwojenie zera w liczbie 
1,060.777, Dyar., S. Convoc. 1764, sesya 31 z dma 15/6, str. Nn. 

***) Pierwsi komisarze. Tadeusz Oginski, Burzynski, Gerwazy Oskier- 
ka, 01§dzki, Jundzill, Szadurski, Wolkowycki, Wazgird, Wyslouch. 
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szafowaniu" *). Dano tez kwit obu podskarbim i wszystkim 
komisarzom, w uprzejmych wyrazach zredagowany **). 

Nie znaiqc protokolow, nie mozemy z pozqdan^ dokla- 
dnoSciq przedstawic am organizacyi, ani dzialalnosci zarzqdu 
skarbowego w Litwie. Musimy czerpab wiadomoSci z roznych 
zrodel i epok. 

Personel i place Biura Przybocznego, wedlug budzetu, 
czyli tabeli z r. 1776, przedstawialy sie w nastepnej postaci ***): 


2 Regentow Juryzdycznych dekretowych po zip. 3.0C0. 6.C00 


1 Regent Departamentu Taryfowego z manualistq . 5.700 

1 Regent Celny z manualistq. 5.700 

1 Regent Tabaczny z manualjstq ....... 6.700 

1 Sekretarz Komisyi z manualistij .... 5.000 

1 Kasyer Generalny Skarbowy z manualist^ . . 4.500 

1 Kontroler Skarbowy z manualistq. 4.500 

1 Plempotent spraw Skarbowych ....... 2.000 

1 Attendent do tycbze spraw . .1.000 

1 Archiwista Skarbowy .... . 800 

1 Instygator Sqdowy . . ... . . 600 

1 Woiny sqdowy . 300 

1 Architekt Komisyi ... . . .... 2.000 

20 osob Suma 44.800 


Wszystkie te posady byly nabywane i odprzedawane za 
sum? rownq kilkuletniej placy. Podczas sejmu czteroletniego 
oflcyalisci biura tego podali note do Deputacyi rewizyjnej 
z zqdaniem, aby ptaca byla lm podwyzszonq i z budzetami 
Komisyi Koronnej zrownanq, gdyz wielu z nich ,,majatek 


*) Dyaryusz 1766, karta LI. 

**) Vol. Leg. VII, fol 522, str 231. 

***) Relacya Examinu Rachunku Komisyi Skarbu W. X. L. 1788— 
1790 przez Butrymowicza... z woli Sejmuj^cych Standw wydruko- 
wana w Drukarm Dufoura, str. 33. 




















244 


prawie ostatni zamienilo na funkcy<?“, a postrzegajq, ze „na- 
dal po dlugiej i ckjgiej pracy zadne uszczgsliwienie, owszem 
ubostwo 1 niespokojnoSc na staroSc czeka“. Ale Butrymo- 
wicz w relaeyi swojej wystawil catq niestosownoSb frymar- 
czenia funkcyami, jak towarem lub rnajgtnoScig jaka „ktoz 
majqtek wlasny azardowab moze inaczej jezeli nie na to, 
azeby z niego coraz vvigcej a witjcej profitowal i zyskiwal?" 
Zdarzalo sig, ze ofic 3 'alista, przedawszy funkcyg jednq w kilka 
tygodni, a czasem i w kilka dm, majgc laskaw ego prezydu- 
jgcego, bierze gratis funkcyg drugs i na niej jakiS czas po- 
siedziawszy, przeda i wezmie trzecig. Bywato, ze oficyalista, 
uznany przez komplet Komisyi za niezdatnego lub szkodli- 
wego i oddalony, znowu po niejakim czasie do innej funkcyi 
bywa nominowany, skoro laskawego prezydujgcego znajdzie, 
bo „trzeba mu restytucyp majstku uczynib". Radzil wi^c 
usilnie Butrymowicz, aby przedaz funkcyi bvla prawem ostro 
zakazanq, aby skarb splacil tycb, ktorzy juz zakupili, i aby 
nominacye zalezaly nie od prezydujgcego, lecz od calej Ko¬ 
misyi *). Kwestyg t§ usunglo niedlugo polqczeme Komisyi 
Litewskiej z Koronntj w jednq Obojga Narodow, ale wyko- 
name uchwaly nastspilo dopiero w lutym 1792 roku. 

Porzgdek biurowy nie byl zapewne tak rozwinipty i udo- 
skonalony, jak w Komisyi Koronnej. Wnioskujemy o tern 
z rachunkow sejmowych, ktsre ani co do formy zewngtrznej 
co do dzialow i rekapitulacyi. am co do wewn§trznej Scisio- 
sci w rozkladzie pozycyi porownania wytrzymab nie mogs 
(§§ 70, 72). W r. 1781, gdy rewidowali Komisy? Litewsks 
delegowani od sejmu koroniarze, pomitjdzy innymi doSwiad- 
czony Rogalinski, okazala si§ widoczme potrzeba zaprowa- 
dzema porzgdku takiego, jaki juz istnial w Komisyi Koronnej. 
Dobra rada przyjetq podobno me byla; slyszymy tez jedno- 
stajne vvyrzekama na zarzqd skarbowy litewski nawet w cza¬ 
sie sejmu czteroletmego. 


l ) Tam2e, str 34—39 


245 


Zarzqd clowy dzielil sig na trzy prowincye pod trzema su- 
penntendentami: Grodzienskq, Ztnujdzka i Bialoruskq. Lancuch 
komor podlug spisu z r. 1788 *), skladal sig z nastQpnych 
stacyj. 

Tab. 232. 

Od granicy pruskiej: 1. Szczebra z przykom orkiem 
Grodzienskim. 2. Wierzbolow z przykomorkami: Szykszniew- 
skim, Karklupianskim, Nowego Miasta. 3. Pofsga z przykomor¬ 
kami: Kretynga, Jakubow, Gorzdy, Ojsiany, Lujzew, 4. Jur 
borg i przykom. Szylinski. 5. Nowe Miasto. 

Od granicy prowincyi Koronnych l panstw Za- 
granicznych, Tureckich (?) C e sar s k i ch (?) etc.: 6. 
BrzeSb z przykomorkami: Wlodawskim, Zabludowskim. 7. Dg- 
browica z przykom. Pinskim, Lubieszowskim, Turowskim, Pe- 
trykowskim, Mozyrskim, Wasilkowskim. 

Od kordonu Moskiewskiego: 8. Lojow z przykom. 
Rzeczyckim. 9. Toloczyn z przykomorkami: Bialynickim, Za- 
druckim. 10. Druja z przykom. Dzisna. 11. Polock z przykom: 
Uly, Bieszonkowicze. 

Od Kurlandyi i Rygi: 12. Szkudy z przyk: Ryciszki 
Morginiki, Kalcze, Lajzovv. 13. Zagory z przyk: Kalwie, Hle- 
bow, Komenderecz. 14. Kwetki z przyk.: Poniemun, Herma- 
mszki, Suwaniszki, Pojedubie. 15. Bielany z przyk: Skierniany, 
Jeziorosy i Dubinow. 

Byto jeszcze kilkanaScie Ober strazy i Strazy na lu- 

kach. 

Exakcye podatkow stalych wr. 1792 odbywaly sig w na- 
stgpnych miejscowoSciach **). 


*) Uniwersal Komisyi Skarb W X. L. wzgl^dem niemijania komor 
przez kupcow z dnia 5 maja 1788 r. w D z. H a n d 1. z roku 1788, str. 
522—255. 

**) Uniwersal Komisyi Skar Ob Nar z dnia 27,4 1792 w Pr. Ek 
A 30, str 1005—1008. 
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Tab. 233. 

Z Wojewodztwa WileAskiego. 

1. Wilno. 5. Ejszyszki (powiat Ejszyski). 

2. Oszmiana (powiat Oszmiahski). 6 Wiikomierz (powiat Wilkomier- 

3. Postawy (powiat Zawilejski). ski 

4. Lida (powiat Lidzki). 7. Brastaw (powiat Braslawski). 

Z Wojewodztwa Trockiego. 

8. Troki. 11. Kowno (powiat Kowienski). 

9. Merecz (powiat Merecki). 12. Preny (powiat Prenski). 

10. Grodno (powiat GrodzieAski). 13. PoniewieZ (powiat Upitski). 

Z Xiestwa Zmudzkiego. 

14. Rosienie (powiat RosieAski). 16. Telsze (powiat Telszewski). 

15. Szawle (powiat Szawelski). 

Z Wojewodztwa Polockiego. 

17. Uszacz. 

Z Wojewodztwa Nowogrodzkiego. 

18. Nowogrodek. 20 Slonim (powiat Slonimski). 

19. Sluck (powiat Sluczowski) 21. Wolkowysk (pow. Wolkowyski). 

Wojewodztwo Witebskie i powiat Orszaftski 
22. Chotopienicze 

Wojewodztwo Brzeskie. 

23 BrzeSd. 27. MiAsk. 

24. Kobryn (powiat Kobryftski). 28. Mozyrz (powiat Mozyrski) 

25. PiAsk (powiat PiAski). 29. Bobrujsk (powiat Rzeczycki;. 

26 Stolin tymczasowo (p. ZapiAski). 

Pod wzgl?dem administracyjnym zarzqd clowy byi po- 
laczony z exakcyami w jeden Departament, ktory skladal si?, 
oprocz regenta z inanualistq, wymienionych w personelu Ko- 
misyi, z nast?pnych osob i uposazen 
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Tab. 234. 

Zip 

12 Superintendentow i Exaktorow . ..... 40.200 

4 Kontraregestrantow . . 4.200 

IB Intendentow. ... 28.700 

74 Pisarzy Celnych i Exakcyjnych . . . 24.303 

3 Pak Majstrow. .... 2.400 

59 Ober Strazmkow. .21.540 

2 Faktorow... 268 

347 Straznikuw konnyeh ... ... . 106.160 

53 „ pieszyeh. . 11.392 

11 StroZow ...... ..1 002 

Na transport kas do Grodna co rok ... . . . 7.580 

Na stancye. opal, Swiatlo dla tychze oficyalistow 15.896 

Na ksiegi, papier, lak l plotno na worki .... 5.490 

Na culag straZnikom i Zolnierzom. . ._ 1 330 

583 osoby Summa 288,088 

Od roku 1786, skutkiem uchwaly sejmowej o podatku 
od tabaki, wypadlo urzqdzid Departament Tabaczny. 
Oprocz regenta i manualisty, wykazanych w biurze Przybocz- 
nem, znajdowali si? w tym Departamencie. 

Tab. 235. 

Zip. 

1 Dyrektor.. . 5 000 

1 Kontroler . . 2.400 

1 Kasyer.2.000 

16 Pisarzow roZnq cenq ... . . 22.05C! 

3 Dozorcow. . ■ . 1.500 

24 osoby 32.950 

Nareszcie w czasie sejmu czteroletniego przyby! jeszcze 
Departament Skorowy w nast?pnym skladzie: 

Tab. 236. 

Zip. 

1 Regent.. . 5.000 

1 Manualista . .... 700 
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2 Lustratorow 

8.000 

1 Kontroler . 

.... 500 

10 Superintendentow 

. . ■ 40.000 

35 Intendentow 

71.000 

95 Pisarzow . . . 

. . . . 56.800 

22 Ober strainikow 

. . . 8.180 

300 Strazni kow. 

. . 89.430 

476 osob 

279.610 


Tym sposobem w chwili najvvigkszego rozwoju, w cza- 
sie sejmu czteroletniego, zarzqd skarbowy skladal si? z 1.103 
osob, ktore kosztowaly 646.048 zip., procz ministrow, komi- 
sarzy skarbovvych i extra-expensy *). Chcgc otrzymac sklad 
zarzqdu przed sejmem czteroletnim, nalezy odeiggngc Depar- 
tament Skorowy, a na czas przed r. 1786 nalezy strgad 
jeszcze l Departament Tabaczny. 

Nie ulozymy biografii, am stanu sluzby tych oficyali- 
stow, jakeSrny uczynili w Kcronie; jednakze mozemy po- 
wzigc wcale jasne i vvcale mepochlebne o nich wyobrazenie 
ze sprawy Tyzenhauza, ktory byl samovvladnym kierovvnikiem 
calej administracyi skarbowej na Litwie do roku 1780, a kto- 
rego vvplyw szkodliwy przetrwal nawet po imierci. Wedlug 
prawa, vv Komisyi powimen byl prezydowac podskarbi wiel. 
litt., ale godnosc ta byla piastovvang przez ludzi nieuzdolmo- 
nych odpowiednio. 

Michal Brzostovvski zasluzyl sobie na rmejsce 
pomigdzy najzuchwalszymi lupiezcami skarbu Rzpltej, bo juz 
na haniebnym sejmie 1768 r. vvyrobil podwyzszeme pensy* 
do 200,000 zip., „z vvolno^cig niebyvvania na kadencyach“, 
t. j. proznowania **), potem vv epoce piervvszego rozbioru 
vvystqpil jako wierzyciel Rzpltej z nieslychanem zgdaniem 
600,000 zip., ktore mu Komisya Likwidacyjna galkiem wy- 
kreSlila (§ 67); jako podskarbi zaS nie spracovval sig pew no, 


*) Relacya... Butrymowicza str. 86 i nast. 

**) Vol Leg. VII, fol. 658, str. 308. 
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kiedy juz w roku 1767 konstytucyg uwolnil sig od pre- 
zydowania w Komisyi. Podobno zobovvigzal sig wyraznie 
przed Tyzenhauzem, ze mu prezydencyi ustgpi i z Grodna 
wyjedzie, na wzajemne zapewnienie co do akuratnoSci vvy- 
plat pensyi *). Zrujnowat tez podobno wlasng fortune nie- 
rzgdern. 

Nastgpca jego, Stan is law X z g Poniatowski, 
synowiec krolewski, byl obdarzony szlachetnemi instynktami, 
ktore sig ujawnily w oczynszowaniu vvloScian (§ 28), w na- 
kladach ponoszonych na ksztalceme mlodziezy w muzyce, 
dopoki funduszow starczylo; ale nie zlozyl zadnych dowodow 
uzdolnienia finansowego ani w Komisyi Skarbowej, am w izbie 
sejmowej. Nie potrafil, czy nie chcial wyrobic pozyczki u ban- 
kierow w roku 1789, chociaz przymawiano sig komplemen- 
tami do jego kredytu osobistego; sam nareszcie zrzekl sig 
urzgdu podobno dlatego tylko, zeby nie jezdzic do Litwy, 
ktorg sobie zbrzydzil **). Po mm objgl podskarbstwo wielkie 
Ludwik T y s z k i e wi c z, ozeniony z siostrzemcg Stanislawa 
Augusta, poprzednio hetman polny, a pozmej (w maju roku 
1793) marszalek w. litt. z rekomendacyi Targowiczan. Slu- 
sznie zwracano uwagg na sejmie, ze hetmanstvvo me byto 
stosowng kwalifikacyg do admimstrowania skarbem; jednakze 
tg przynajmniej mozna przyznac Tyszkiewiczowi zaslugg, iz 
dosyc pilme dosiadywal na krzeSle prezesowskiem i ze vv roku 


*) Pamietmki Michala Zaleskiego, wojskiego W. X. L., posla 
na sejm czterolelni. 1879. Poznan Zupanski, str 101. 

*♦) Krol pisal do Bukatego pod dniem 18/12 1790: „Ja sam przy- 
dusilem te skryte druki, ktore mby powolujfj, do tronu Xigcia Juzefa, a gdy 
nalegano, zawszem kladt wiglcsza daleko przyzwoitosd do tronu przymio 
tow Xi?cia Stanislawa, ktoremu lubo przyznaja przymioty, ale zaprzcczaja 
teraz popularnoSci z roinych przyczyn a mianowicie: w zlozcniu poaskarb- 
stwa lit dziwacznie jakos hardoSd upatruja, lubo on w istotnej prawdzie 
jedynie dlatego je ztoiyl, aby jui nie jeidzid do Litwy, ktora sobie zbrzv- 
dzil“. K a link a. Dokumenta w Pamietmkach z XV Hi w, wyd. Zupafi- 
skiego, str 168. Summaryusz Glny konst. Targ, summaryusz mate- 
ryi pod dniem 7 maja 1793. 











250 


1793 zarobil na opini? „cnotlivvego ministra“ u swoich, a §ci£* 
gnal na siebie gniew Sieversa *). Po postapiemu Tyszkiewicza 
na marszalkowstwo, podskarbstwo litt. dosta lo si? Michalovvi 
Oginskiemu, ktory tlomaczyl si? pozniej, ze uledz mnsia. 
w Petersburgu naleganiom Zubowa, gdyz tym tylko sposobem 
mogl odzyskad sekvvestrovvane dobra swoje. 

Podskarbstwo nadworne litt. bylo w posiadaniu Anto- 
niego Tyzenhauza do roku 1780, a potem Antoniego Dzie 
konskiego, az do chwili powstania z roku 1794. 

Tyzenhauz Antoni u pisarzy XIX wieku zyskal je- 
dnomyslne prawie uwielbienie za plan stworzenia przemyslu 
polskiego, §mialo wykonywany vv ekonomiach litewskichl 
WidzieliSmy (§ 46), ze zasluga ta byla przeceniona, ze przy 
braku wyksztalcenia, rachunku t sumiennoSci sama genialno§6 
przybierala w nim cechy zuchwalstwa. Wszelako jeSli upadek 
manufaktur Grodzienskich daje si? do pewnego stopnia unie- 
winnid niedojrzaloScia umyslowg ich tworcy, to na polu ad- 
ministracyi skarbowej w caiym zakresie dzialalnoSci urz?do- 
wej uznanym byC musi za przest?pc?, ktory w kazdym in- 
nym kraju w XVIII, czy XIX wieku ponioslby kar? glownq, 
a nadto bylby obarczony hanba ztego obywatelstwa. 

Zawod polityczny Tyzenhauza datuje si? podobno od 
sejmu konwokacyjnego (1764). Jako pisarz w. litt. by! on 
wybrany do Deputacyi, ktora ukladafa pacta conventa; jako 
pose! wnosil nagrod? 100.000 zip. dla Brzostowskiego i pen 
sy? dozywotnia po 80.000 zip. rocznie dla Michaia Czarto- 


*) Dz. Cz. S. G. W. sesya 395 z dnia 28/2 1791 roku. Zalecali 
go Wawrzccki i Dziekonski; ten ostatni wspomnial, te Tyszkiewicz „ma 
zaszezyt krwiW. K. Mcp, ale Rzewuski, posel podolski, opierat siq, mowiac 
-doskonaly jest w wojsku (?), ale z kadze ten awans z hetmana na pod- 
skarbiego? zk^d sposobnogfi jego do tego urz?du?“ Pochlebne zdama vv Opi- 
saniu Sejmu r 1793 Treble kiego str. 25 i Ogifiskiego Memo ires 
I. 256. 



Antoni Tyzenhaus, 

podskarbi nadworny. 

(2 portretu, znajduj^cego si§ w Willanowiei, 
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ryskiego, kanclerza *). Podskarbstwo nadvvorne otrzymal juz 
od Stanislawa Augusta vv roku 1765. W poczqtkach trudnit 
si? podobno gospodarkq rolnq, na ktorej si? znal, 1 admini- 
stracyq dobr stolowych, z ktorych intrat? podniosl odrazu 
w dwojnasob. Gdy bovviem Fleming pozostawil vv roku eko- 
nomicznym (od 1 do d. 25 czerwca) 1764 5 dochod, obliczo- 
ny na 900.000 zip., Tyzenhauz juz w roku nast?pnym dal 
do kasy Generalnej Krolewskiej 1.816,598, a w roku 1770/1 
dociqgnql az do 2.015,651 zip.; navvet po utracie ekonomii 
Mohylowskiej, komor splavvnych, handlu Krolewieckiego etc., 
skutkiem pierwszego rozbioru Polski, dochod roczny utrzy- 
mywal si? na cyfrze Sredniej okolo 1.100,000 zip. VV ciqgu 
lat 12 tu (1765—1/77) ogol wniesionych docnodovv uczynil 
18,4 mil., vv tej za$ sumie przevvyzka nad Flemingowskq 
norm? dosi?gla 7.6 mihona **). Podziwianem bylo urzqdze 
nie leSnictw vv ekonomiach Grodzienskiej, Brzeskiej i Ko 
brynskiej; vv gl?bi puszcz Tyzenhauz kazat wykarczovvad 
grunta i na nich osiedli! chlopovv, z obowiqzkiem dozoru nad 
lasem okolicznym; vv takich osadach leSnych liczono z cza 
sem 8.482 glovvyvvl211 dymach, 14 folvvarkach 16 kluczach; 
cala masa lasow dzielila si? na 7 kvvater, z ktorych jednq 
stanowila puszcza Bialovviezka ***). Wybicki vvychvvala znow 
pi?kme wysadzane vv okolicach Grodna „drogi pod sznur, 
gdzie davvniej zatopy i kr?ta kolej byla“ ****). Wszakze podnie- 
sienie intrat osiqgane bylo me tyle przez udoskonaleme te- 
chmki rolniczej, ile przez urzqdzenie szczegolovvych invVen 
tarzy vv rodzaju kadastru, a wi?c przez dcidlejsze vvyzyski- 


*) Vol Leg VII, fol. 5, str. 9; Dyaryusz S. Convocat. 176+ r., 
str. Nn. 2. 

**) Tabelle (c) Objasmema Prowentow Ekonomiow Litewskich jak,e 
bjiy y iak Aukcionovvaly si? od Roku 1785 zaczynajqc — druk w zbsorze 
lekarza Waclawa Lasock.ego. 

***) Jle-Uy.ie: CTauiiciarrt Abijctt. fra TponH-t h jI nrna bt> 1795—7, 
str 128 

****) Wybicki: Pami?tmki w Raczynskiego Obrazie V, str. 27 
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wante pracy vvtoscian, ktorzy mu za to ziorzeczyli, a na 
Zmudzi podobno do dziS dnia Tyzenhauz zwany jest dyablem. 
W ostatecznym tez obrachunku z roku 1780 vvidocznem jest 
me polepszenie, lecz pogorszenie stanu gospodarczego ekonomii 
Grodzienskiej, Szavvelskiej i Brzeskiej wzgl?dme do czasovv 
Flemtnga (1765), mianovvicie: okazal si? ubytek 40 wsi, 1875 
gospodarzy, 5,272 glow ludnoSci, wogole 20,626 sztuk bydla 
vvszelktego, gdy zwi?kszenie znalazlo si? vv jednej tylko ru- 
bryce 688 wolow *). Ale wplywow, przekraczajqcych skromne 
atrybucye podskarbiowstwa nadwornego, nie dostrzegamyjeszeze 
vv okresie pierwszym. W Asesoryi toczy si? dluga spravva 
o uznanie miast BrzeScia i Grodna wolnemi, i Michal vzar- 
toryski, jako kanclerz vv. litt., wydaje vvyrok ostateczny, miesz- 
czanom przyclylny. 

Dopiero za dyktatury Pontnskiego, o ile ze znanego 
nam materjalu wykombinowad umiemy, zaczyna si? wielka 
rola Tyzenhauza **). Najprzod za przyzwoleniem krola wy- 
jednal on komisy? nielegalnq, jak te wszystkie, ktore zapet- 
niajq i plamiq kilkaset stronic w VIII tomie Voluminow Le- 
gum, do skasowania wspomnianego przed chwilq wyroku 
„nieodzownego, pod przesqdzenie nie podpadajqcego". Wy- 
grana latwq byla wobec mesumiennoSci nieprawego sqdu, 
vvobec przedajnoSci l frymarkow kliki pot?pienczej, ktora 
chciala si? bogacid i panoszyd na rumowiskach rozdzieranego 
kraju. ,,Nte bylo vv tern am waloru, ktoryby zachod uspra- 
vviedlivvial, ani przystojnoSei, zeby krol byl vvmieszany 


*) Stan Ekonomiow. Rekapitulacya (a) — Druk vv zbiorze Dra La 
sockiego. Tablica ta zresztjj nie jest ani doktadnq, am zrozumialij, tak np, 
nie sq wykazane vvsie ani w Ekonomii Grodzienskiej, am w Brzeskiej, zaS 
w Szawelskiei i Brzeskiej' brakuje cyfr w rubrykach: Ludnosci Plci M?z- 
kiej, Plci Bialej i bydla niesprz?zajnego Zatem eyfra ogolra ludnoSci: 
71 789 musi bvi za mala 

**) Z Poninskim kolegowal Tyzenhauz ju t vv hamebnej delegacy! 
1768 r, ktora zavvierala traktat gwarancyi z Repninem. Vol. Leg. VII, fol 
555 (str 246) i 558 (str 247) 
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w liczb? piemaczy... Nic przez to krol na dochodach nie 
zyskal... Fo atoli zdarzenie, ze krol dekret niewzruszony 
ponizal, bylo rozgrzeszeniem, iz kazdy dekret ostateczny mogl 
byd nieszanou anym, jakoz ten tylko wzruszonym me byl, 
ktorego wzruszad nie chciano". Jednakze Tyzenhauz potra- 
fil wmowid w krola, ze skasowamem z dekretu i zaliczenxem 
rzeczonych miast do ekonomij wielkq wyswiadczyl przyslug? 
Udt^d mial wst?p latwy do gabinetu Stanislawa Augusta 
i wkrotce zostal jego faworytem. „Tyzenhauz byl jednym, 
ktory chcial i umial ogarnqd ut'noSd krolewskti — chcial, bo 
byh, co mogli, ale ich odrazaly te wady, z ktoremi si? to- 
warzyszyd me chcieh. Byh, co umieli, a ktorzy musieliby 
si? pierwej zwyci?zyd na pochlebstwa 1 poblazama, a me na- 
byc pewnoSci, ze tym kosztem krola, kraj i siebie cd znie- 
wazen uchronig. Byl Zamoyski, Xigz? Lubomirski, marsza- 
lek koronny, xiqz? wojewoda ruski i syn jego xiqz? Adam 
Czartoryski, jeneral Ziem Podolskich, Chreptowicz podkancle- 
rzy lit., innych liczyd nie trzeba, ktorym tez same przyczy- 
ny, co wymienionym sluzyly, zeby si? nie ubiegali o fawor; 
Tyzenhauz byl jednym i zostal jedynym" *). 

Drugim celem zabiegow Tyzenhauza w chwilach naj - 
wi?kszej medoli i sromoty publicznej bylo wyjednanie rangi 
ministeryalnej dla swego urz?du, ktory dotychczas zaledwo 
„przewyzszal stopien powiatowych, urz?dow,“ oraz powi?ksze- 
nia pensyi dla siebie ze skarbu Rzpltej, po raz pierwszy 
wbrew dawnym prawom uzyskanej w r. 1768. Znalazly siy 
pewne trudnoSci w dojSciu do tego celu. gdy biskup Massal- 
ski zrobil wmosek w r. 1774, „zeby Tyzenhauz mogl byd 
mi?dzy ministrarm“, ambasador rosyjski Stackelberg odezwat 


*) t’amiglriiki Mich Zaleskiego 1879. Poznan. Zupanski, str 5 ] r 
60, 61 Podobny sqd znajdujemy w Pamnjtmkach St. Wodzickiego 
Krakow 1873 r, str 14k', 143): kreslqe obrzydliwe sceny karciarstwa, au- 
tor powiada, £e najwi^cej sypali zlotem ci, co nale£eli do partyi krolew- 
skiej, ktdrej dobra szanovvane byly przez Moskali 
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si?, „zeby to odlozyd", a slowajego wystarczaly do uchyle- 
ma wniosku. Dopiero wi?c na ostatniem posiedzeniu Dele- 
gacyi d. 20 marca 1775 r. Tyzenhauz dopiql swego, zjednaw- 
szy sobie Stackelberga, ktory sam teraz propozycy? Mas 
salskiego ponowit, Wi?c posadzono podskarbich nadwornych 
w senacie na krzeslach ministeryalnych, a nadto wyznaczono 
samemu tylko podskarbiemu nadwornemu lit. 40.000 pensyj 
ze skarbu Rzpltej, chociaz koronny (Kossowski) mial po da 
wnemu tylko plac? ze skarbu krolewskiego. Sejm nast?pny 
1776 wyznaczyl dla koronnege 32.000, ale dla Tyzenhauza 
utrzymal 40 tysi?cznq pensy?*). Rezultat Swietny dla kie- 
szeni, zwazywszy, iz w r. 1768 bylo wyznaczonych tylko 
10.000, ze kraj byl uszczuplony rozbiorem, ze zasoby ekono- 
miczne znajdowaly si? w stanie rozpaczliwym, ze dochody 
skarbowe nie wystarczaly na zaspokojeme uchwalonych bud- 
zetow, ze sam Tyzenhauz, na sejrme 1776 r. w obszernej 
mowie rozwodzgc si? nad „mesposobno§ci^ placenta wi? 
kszych podatkow", domagal si?, aby przyj?tg byla propor- 
cya podatkowama dla Litwy w stosunku do Korony, jak 
1 do 4-ch! 

Przyczynila si? w tej sprawie zapewne laska krolewska. 
ktor^ Tyzenhauz skarbid umial wciqz nowemi pomyslami. 
Tak, gdy cztery starostwa, nadane Stanislawowi Augustowi, 
zostaly juz rozdzielone pomi?dzy Branickiego i synowcow 
jego, gdy rozdawnictwo krolewszczyzn bylo mu juz odj?te, 
a nowem prawem o puszczamu przez licytacy? okreslone, 
faworyt podal mySl innej ustawy, ktoraby pozwalala krolowi 
rozdad dawnym zwyczajem 25 starostw, jakie zawakujii bqdz 
w Litwie, bqdz w Koronie. Nadto ukazal nowy fundusz do 
zjednywama partyzantow w przywilejach juris caduci: zacz?- 


*) Vol. Leg. VII, fol. 642 Lit. Tabela i 825 tit. Ubezpieczenie pen¬ 
syi VIII, fol. 644, 153 i 931 tit. Tabelle. Prot. Deleg. Zagajeme V, se- 
sya 14, str 81, 82. Zagajeme VII, sesya 13, str. 85. Dyar. 1767 r., se- 
sya 29 zdma 9/10, str. 259. 
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lo si$ dochodzenie dobr od roznych zakonovv, ktore po za- 
szlych ustawach, duchowne nabycie ograniczaj^cych, niepra- 
wnie posiadanemi byb miaty. Kilka takxch dobr sam T.yzen- 
hauz pod cudzem imieniem na swojq korzysc otrzymat. F’o- 
tem znow obiecal krolowi znaczne powigkszenie dobr stolo- 
wych, gdy mu pozwolone b?dzie odzyskanie czqsci alienowa- 
nych lub zagarmonych po lustracyach Zygmunta Augusta 
i Zygmunta III Krol przyzwolil, a nawet wydal przyvvilej 
gabinetowy, zapewniajqcy, iz co Tyzenhauz do dobr stolo- 
wyeh odzyska, to ma pozostad w jego uzytkowaniu, dopoki 
on i krol zyb b?Jq. Z tego tytulu bylo rozpocz?tych mno- 
stwo procesow, a nadto zuchvvaly faworyt uzywal gwaltu 
na ubozszq szlacht? i Tatarow, ktorzy gromadme familiami 
catemi wynosili si? do Turcyi, nie mog£ic oprzec si? prze- 
mocy *)■ 

Rozdawnictwo starostw, expektatywy, groZba procesu, 
byly to w r?kach Tyzenhauza srodki do zdobywama potQgi 
dla siebie i stronnikow dla krola. 

Bo, zdaniem Zaleskiego, od Tyzenhauza tez wyszedl 
pomysl utvvorzenia party! osobistej dla krola w Litwie; po- 
dobnq party? tworzyl w Koronie brat krolewski, Mchal, po- 
zmejszy prymas. W tym celu Stanislaw August zar?czyl, ze 
nie podpisze na zaden urzqd przywileju dla nikogo, ktoby 
nie byl przez nich zalecony. Pewna cz?sc dochodow zosta- 
la przeznaczonq na zdobywanie popularnosci, na kierowanie 
sejmikami, na przekupstwo przy obiorze poslow sejmowych, 
s?dziow ziemskich i deputatow trybunalskich. Krol wchodzil 
do mieszkania Tyzenhauza, wychylat kielich za jego zdrowie, 
jawnie okazywal mu svvojq przvchylnosd **). 

Zwykle ta sluzba polityczna byvva Tyzenhauzowi do 
zaslug i zalet liczona, szczegolnie przez historykow szkoly 


*) Michat Z ale ski: Pami^tnik str. 64, 75, 76; Volura. Legum 
VIII, 958. 

»*) Zaleski, tam4e, 61, 62. 
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monarchicznej. My sqdzimy inaczej. Stronnictwo, przez Ty¬ 
zenhauza rekrutow ane, nie moZe byd porownywane z powa 
znemi i powazanemi stronnictwami, dla ktorych historyk jest 
obowiqzany oSwiadczad si? z szacunkiem bez wzgl?du na 
wyznawane zasady. „Kawalijerowie“ i „Okrqgle Glowy", 
whigowie i torysi, jakobici, Zyrondy§ci i „Gora“ mieli swoj 
program, swoje wyznanie wiary, ktorego bromli oflarami, po- 
6wi?ceniefn, zyciem. Ale Tyzenhauz zbieral swojq klik? nie 
w imi? jakiejS zasady, nie dla przeprowadzema jakiegoS pro- 
gramu — tylko dla osobistej sluzby Stanislawowi Augustowi 
Poniatowskiemu i to jeszcze w takich czasach, kiedy ten 
odgrywat najsromotniejszq politycznq rol?, kiedy si? dopusz- 
czal lupieztw spolnie z Poniriskim, kiedy byl potulnym slu- 
zalcem Stackelberga! Nie do ofiar, nie do poswi?ceh, me 
do Zadnych szlachetnych celow lub hasel powolywani byli 
owi regalisci Tyzenhauza; podsuwano im pokus? urz?dow, 
starostw, expektatyw, a nawet datkow pieni?Znych; bylo to 
proste przekupstwo, demorahzacya polityczna, zatruwanie na- 
rodu, juz poprzednio az nadto zdemoralizowanego. Operaeya 
taka da si? porownac tylko z haniebnq politykq angielskiego 
krola, Karola II Stuarta, i pi?ciu jego ministrow, przezwanych 
„kabalq“ (Cabale). Ze zgrozq mowiq o tern historycy an- 
gielscy; w czemze si? roZni od „kabaly“ post?powanie Ty¬ 
zenhauza? 

Chyba wi?kszem zuchwalstwem. Bo Tyzenhauz, urza- 
dzajqe „sprosne sejmiki", me poprzestawal na zapraszaniu 
do Grodna obywateli z roznych powiatow i wraZamu im wa- 
znosci swego kredytu, na przekupywamu glosow, na rozdwa- 
jamu obiorow, na zapewnieniu poslom, nielegalnie obranym 
i wzbraniajacym si? jechad, kosztow podroZy, stancyi, stoiu 
i opatrzema w Warszawie. Poslugiwal si? komendami ro- 
syjskiemi, zaopatrywal swoich zaufanych ajentow w ordynanse 
do oflcerow, nie wzdragal si? przed uZyciem broni tak dale- 
ce, Ze tu i owdzie krew si? lala, osoby gin?ly, jak np. w Slo- 
nimie. Nie do6c na tern, poslugiwal si? sqdami, czymqc 


Wewnetrzne dzieje Polski Korzona. — T. IV. 
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z nich narz?dzie swojej zemsty lub intrygi: „najbezpieczniej- 
szy w sposobie zycia i pewnoSci majqtku obywatel dozna- 
wal nieprzevvidzianej napaSci, otrzymywal pozew i musial 
albo szukab pomocy Tyzenhauza, albo ci?zar jego r?ki uczud!“ 
Zaptlnial on swojemi kreaturami s^dy powiatovve, ba, 1 try- 
buna! litewski. W tym celu wlaSnie przeniost w r. 1775 
potroczne kadencye trybunatu z Minska i Nowogrodka do 
Grodna, do swojej rezydencyi, a tak zap?dliwie intrygowai 
przy skladaniu kompletow s^dowych, ze Tyszkiewicz, b?d 4 C 
na marszalka obranym, wahal si? z przyj?ciem urz?du; ze 
matka Tyszkiewicza az do krola pisaia o rad?; ze wbrew 
nadeslanym z Warszawy instrukcyom krolevvskim, w r. 1779 
przeprcwadzi! wi?kszosd deputatow swoich, melegalnie obra- 
nych, co bylo wtaSnie jednym z najblizszych powodow upad- 
ku jego. Tacy nawet magnaci. jak Ogihski, hetman W. lit., 
nie czuli si? bezpiecznymi: ow magnat wlaSnie postradal do¬ 
bra, do miliona cenione na Zmudzi, przez wydame przywi- 
leju juris caduci Wolmerowi; miat tez zahaczone w procesie 
hrabstwo indurskie, kilka milionow warte, ktorego Tyzenhauz 
dla siebie poz^dat. Coz si? dzialo dopiero z chudymi pa- 
cholkami, gdy zuchwaiy minister byl zdolnym skracad sobie 
procedur? iub j$ omijad, uciekaj^c si? do najazdu i gwaitu 
szczerego! Nie dajcrny wprawdzic wiary przypuszczeniom 
spolczesnym, ze Tyzenhauz ocalil jednego ze skazanych 
w grodzie Brzeskim zbrodniarzy od kary gardtowej, zeby 
mied zbira gotowego do morderstw, ale gloSnym byl fakt 
porwania dzieci, pozostalych po bracie, staroScie posolskim, 
matce, niegdyS bratowej, Zyberkownie z domu, secundo voto 
Kossakowskiej, drogq najazdu na dom jej mieszkalny, z od- 
dzialem zolnierzy w porze nocnej dokonanego. Mial rzeczy- 
wiScie Tyzenliauz sil? zbrojnq w garnizonach. grodziehskim 
(okolo 120) szawelskim (okolo 60 glow) pieehoty i konnych 
BoSniakow. Wiarogodnem tez jest opowiadame Michala Za- 
leskiego o zeslamu kilkuset ludzi ekonomicznych na l^ki dobr 
jego, LosoSny, z kosami; dzialo si? to podczas posiedzen try- 
bunalu i pod bokiem owego s^du najwyzszego, poniewaz Lo- 
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sosna znajdowala si? w odleglo^ci mniej niz jednej mill od 
Grodna. Zaleski, biegty i renomowany jurysta, zamowit so¬ 
bie u marszalkow i deputatow spraw? z regestru taktowego, 
t. j. najszybszq procedur? i egzekucy?; ostatecznie jednak 
sprzedal LosoSn? i wyniost si? w Trockie. Jednocze§me 
z podobn^ skargq o najazd przyjechal z powiatu grodzien- 
skiego obywatel Borz?cki. Snadz rozgloSnemi byly niepra- 
wo§ci podskarbiego, jeSli Staszic, me b?dqc Litwinem, piszqc 
o innych przedmiotach, mianowicie o wadach sqdownictwa, 
o medbalstwie starostow, mogl posluzyd si? takiem porowna- 
niem. „Niejeden obzarty szczur, jak niegdyS bezsumienny Ty 
zenhauz, rownie pr?dko cudzt* wie§ niszczy". Te uronione 
przypadkowo slowa majq wielk^ wag?, poniewaz pochodzq 
od czlowieka zacnego, stojqcego po za obr?bem wszelkich 
stard osobistych i z^dajqcego opieki dla manutaktur grodzien- 
skich, przez Tyzenhauza wlaSnie zalozonych; zreszt^ byly 
one wyrzeczone w r. 1785 nad Swiez^ rnogilq *). 

Godnem podziwu wydaje si? nam, ze Tyzenhauz mogl 
takie awantury wyprawiad i takie przest?pstwa spelniac jako 
faworyt krola polskiego. Porownywat go Zaleski do Sejana, 
ale sam przecie dodaje, ze „Stanislaw August am serca, ani 
wladzy tyrana (Tyberyusza) me mial.“ Nie moglo trwab 
dlugo burmistrzowame takie. upadek Tyzenhauza musial na- 
st^pid w ciqgu lat kilku. Nastqpii tez w r. 1780 wedlug pa- 


*) M- Zaleski ego Pami?tnik str. 114, 95, 88, 102, 103, 122, 
94, 130. 90, 91, 92; Staszic: Uwagi nad zyciem J. Zamoyskiego, wyd. 
Turowskiego str. 59. Vol Leg. VIII, fol. 617 (str. 390). Doge duze archi- 
wum po Tyzenhauzie przechowato si? i znajduje si? obecnie w posiadamu 
hr. Pr z e zd z i e c k i ego; ksi?ga, zapisana w mwentarzu pod n rem 18, 
nosi tytul „Kadeci Woysko“ i zawiera raporty garnizonow, cekauzu, fajer- 
werkeryi, plany budynkow dla Bogmakow horodmckich, wyroki sqdow woj- 
skowych etc. Wedlug raportow miesi?cznych, garnizon grodzieiiski w dniu 
1 sierpnia 1773 liczyt 15 oficerow i sztabowych, 92 gemejnow i unter-ofi- 
cerow, podzielonych na trzy „glidy“, oraz 31 bogniakow w dwoch glidach, 
ale tylko przy 21 komach; garnizon zag szawelski w dniu 1 s.erpnia 1772 
mial 1 oficera i 56 zolnierzy w dwoch „glidach“. 
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nujqcego dotychczas mniemania skutkiem zawiSci i intryg 
dworskich, a wedtug naszych spostrzezen — skutkiem nad- 
miaru win samego Tyzenhauza i naturalnego biegu rzeczy. 

Bo zwazmy, nasamprzod, czy jego wladza opierala si? 
na jakiej§ szerokiej i trwalej podstawie? Bynajmniej. Stron- 
nictwo jego, wnoszqe ze Srodkow rekrutacyi, moglo si? skla- 
dad z najlichszych elementow spoleczenstwa; w istocie nie 
znajdujemy w mem zadnego znakomitszego imiema, a Zale- 
ski wprost nazywa tych sluzalcow tyzenhauzowskich „ludzmi 
nikczemnymi"; jakoz zdarzalo si? np. przy rugach w trybu- 
nale 1779 r., ze jawnie glosowali wedlug otrzymanego zale- 
eenia, a w sekretnych wotach oSwiadezali si<j za strong przeci- 
wnsp Wqtla to wi?c byla podpora i obrona w razie niebez- 
pieczenstwa. Nast?pnie Tyzenhauz czerpal swq sil? z zaso- 
bow Stackelberga i Stanislawa Augusta. Ale pierwszego 
oburzyl na siebie konceptem, ktory mu wcale chluby nie 
przynosi: doradzil, aby sum?, od imperatorowej Katarzyny 
przeznaczon^ na sejmiki 1/76 r., krol w prezencie ambasa- 
dorowi oddal, zamawiaj^c tylko uzycie komend wojskowych, 
potern za§ odmowil pokwitowania i szukal bezpoArednich sto- 
sunkow w Petersburgu. Nie dziw, ze Stackelberg stal si? 
zawzi?tym jego wrogiem. Stanislaw August miat jeszcze wa- 
zmejsze powody, zeby si? do faworyta zrazie. Pozvvolil mu 
jechad za granic? na koszt skarbu swojego, a wtedy posy- 
palo si? mnostwo skarg na nieobecnego od dworzan, urz?- 
dnikow kroiewsktch i krajowych, od roznych osob, posiada- 
jqeych wyznaczone pensye, ze im zatrzymywano oplaty, po- 
mimo wyszlyeh asygnacyj. Stackelberg nalegal o pokwito- 
wanie ze wspomnianej sumy sejmikowej i sam krol musial je 
wystawid. Brat krolewski, ksiqz? Podkomorzy i siostra, pani 
Krakowska, doradzali wciqz Stamslawowi Augustowi, aby do 
najblizszych uslug uzywal nie obcego faworyta, ale „krwi 
swojej". Dochody z ekonomij litewskich me dochodzily po- 
dobno az w czwartej cz?sci; naglqce listy do podskarbiego 
nie skutkowaty; zabrakto w koncu piem?dzy na oplat? raty dlugu 
genuenskiego i ekonomie mialy byd juz zaj?te w administra- 
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cy? przez bankierow - wierzycieli. A Tyzenhauz z trybu 
zycia nie wyglqda wcale na anachoret?. mieszka w zbudo- 
wanym na Horodnicy palacyku gubernatorskim, czyli „w gu- 
berm wi?kszej“ (t. II, str. 257), obiaduje przy dzwi?kach na- 
dwornej kapeli, zabawia gosci widowiskami dramatycznemi, 
ktorych wykonawcami sq aktorowie cudzoziemscy, a dyrek- 
torem Vincenzo Caselh z Bolomi; ma balet zlozony z 33 osob 
plci obojej, swoich poddanych, wyuczonych w szkole teatral- 
nej pod dyrekcyq Kazimierza Morelli i jego zony Nmy, czyli 
Anny. Ten balet zostal przez sukcesorow Tyzenhauza da- 
rowany w r. 1785 krolowi i przeniesiony do Warszawy *). 
Nie dostrzegliSmy w calem post?powaniu podskarbiego na- 
dwornego zadnych wskazowek bezinteresownoSci, zadnych 
po§wi?cen pieni?znvch na rzecz krola; pozostaly po Smierci 
spadek: Rakiszki, Postawy, Ihumenow, Zoludek, Rzepichow, 
Chotynicze, Podkrzyze i Kamionka, stanowi fortun? magnackq, 
gdy ojcowizna skladala si? bodaj z jednego tylko klucza Zo- 
ludka (jeSli si? pan G1 o g e r w tym punkcie nie myli). Na- 
reszcie sprawa trybunalu z r. 1779 przekonala krola, ze Ty¬ 
zenhauz zdolnym jest zmewazad wyrazne rozkazy. Dopra- 
wdy, tyle przyczyn az nadto wystarcza do odebrania laski 
mewyplatnemu dzierzawcy arendy i niepostusznemu fawory- 
towi. Zdecydowal si? nareszcie Stanislaw August powierzyd 


*) W archiwum Tyzenhauzowskiem hr. Przezdzieekich ksiega 172 
zawiera Tabel? Szkoty Teatralnej z planem zaj i zabaw od godziny 5-ej 
rano do 9 wieczomej, rachunki Westyarni, lists; autorow Teatru Grodziefi 
skiego i baletu, noty muzyki Grodzienskiej, oraz ciekawy reskrypt krola 
Stanislawa Augusta z dnia 24,8 1785 r, z ktorego przytoczymy nast?pny 
wyjqtek; „Gdy jego (Tyzenhauza) sukcesorowie, znalazlszy po nim 33 osob 
plci obojej, w sztuce baletniezey edukowanych, nie tylko prawa poddafi 
stwa, ktore nad memi mieli, lecz y nakladow na edukacyq ich loionych 
przez zapis swoy Nam Krolowi ofiar? uczynili . wi§c uwalniamy ic na wie 
czne czasy od poddanstwa... lecz to uwolnienie nie inaczey im sluiyd be 
dzie, az gdy przez ciag Zycia Naszego uslug professyi swoiey przyzwoi- 
tych tam, gdzie ic mied chcemy, y na placy, laka im wyznaczona b^dzie, 
dopelm<}“ i karta 5). 
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arend? ekonomij litewskich komu innemu, wszakze bez po- 
Spiechu, z widocznem wahamem si? brat i siostra zalecali 
mu ktorego z synowcow, on zas nie ufal im, jako zbyt mlo- 
i zgodzii si? na Rzewuskiego, swego nadwornego mar- 
szaika. Podobno Rzewuski ze swojej strony zabtegow o dzier 
zaw§ nie czynii, przeciwnie, by! namawiany; miai on znacz- 
ne osobiste dochody, ktoremi cz?sto niedostatki krolewskie 
zast?powal, a me chcial wdawac si? w gwaltowne zajScia 
lhauzem, ktory povvolywal si? na dozyvvotnia umow? 
krolem i odgrazal si? oporem. Po diugich naradach w ga- 
ninecie krolewskim na tem nareszcie stan?lo, ze osoba trze- 
cia, mianowicie Kossakowski, kanonik wilenski, pozniejszy 
znany biskup Inflancki, poda ekonomie pelnomocnikowi Rze¬ 
wuskiego (Uruskiemu) na lat trzy. I tak si? stalo. pomimo 
gotszqcych seen i zniewag, jakich sobie pozwolili Kossakow 
ski i I yzenhauz w obec §wiezo zainstalowanego trybunalu *). 
Nie tracii jeszcze 1 yzenhauz nadziei zwyci?ztwa, gdvz za- 
trzymywal urzqd podskarbiego nadwornego i polegal na 
swych przyjaciolach, ale nadzieja ta okazata si? zawodn^, 
pomewaz zwolany w jesieni tegoz roku sejm pociqgnql go do 
odpowiedzialno£ci jako ministra. Sprawa ta obchodzi nas 
blizej, pomewaz dotyezy nie juz stosunkow osobistych albo 
pieni?znych I yzenhauza ze Stanislawem Augustem, ale Skar- 
bu ^zeczypospolitej i calego zarzadu skarbowego w Litwie. 
Zbadajmy ja przeto szczegolowo i pilnie. 

WspomnieliSmy wyzej, iz oprocz zarzqdu ekonomij, oraz 
obowiazkow podskarbiego nadwornego, Tyzenhauz objal jesz¬ 
cze prezydency? w Komisyi Skarbu Rzeczypospolitej W. X. 


*) Zaleski Pami?tnik str. 122, 123, 88, 126, 98, 100, 119, 121, 
127, 99, 128, 129, 131, Coxe Travels into Poland I, 243. Wybicki 
Pam,«tn. w Raczynskiego Ohrazie V, 27 28. G 1 o g e r: Kwartalnik Klo- 

sow II Rzewuski Franciszek w pare lat poimej, uraiony tem, ie go orm- 
“elo marszalkowstwo wielkie, opuscil kraj, wywoiqc 200.000 dukatow, ktore 
umieScil na banku w Londynie a fond perdu Zyl po sybarycku w Wie 
dnm (Wodzicki St. Pamiet. str 213, 214 
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Lit., skutkiem usuni?cia si? podskarbiego wielkiego, Brzostow- 
skiego od pelmema czynnosci swojego urz?du. Nie znamy 
dokladnej daty, ale domySlamy si?, ze taki stosunek ustalil 
si? od sejmu delegacyjnego rozbiorowego, t. j, od chwili, kie- 
-dy Tyzenhauz wielka swa rol? grad zaczql. Ta jego po- 
ehopnoSd do zagarniania wszystkiego w swoje r?ce nie wy- 
szta skarbowi na pozytek. Okazuje si? to juz z kwitow sej- 
mowych: w r. 1775 zalatwiono rachunki od poczatku r. 1766, 
udzielono Komisyi zwykla pochwal? „za przykladne i dosko- 
nale urz?dowych obowiqzkow sprawowanie l podj?te pro pu¬ 
blico prace“; wykazano remanentu 29.280 zip.; w r. 1776, 
obliczenie obejmowalo dziwny jakiS okres 13-tu miesi?cy 
i dni 2-ch (od 23 marca 1775 do 25 kwietnia 1776 r.), 
Swiadczacy o braku normalnych terminow, a wi?c i porzadku 
w rachunkowoSci; remanent kasowy zmniejszyl si? do 1.435 
zip., a w r. 1778 kwit zawiera juz, obok zwyklego upewnie- 
nia o wdzi?czno£ci, caly szereg sum, zastrzezonych do przy- 
•szlego obrachunku; remanent wcale oznaezonym bye nie 
mogl; z tego powodu oddzielna uchwalq sejm zlecil Komisyi 
Skarbowej Lit. rozpoczqd kadency? swojq w d. 15 wrzeSma 
dla wySpieszenia rachunkow i przystawienia takowych na 
dzien 10 pazdziernika *). Nadto Dyaryusz sejmowy objaSma 
nas, ze ten ostatni kwit (z r. 1778) by! zdobyty walka, prze- 
bojem, pomewaz poslowie litewscy, mewqtpliwie za wplywem 
wszechwladnego podowczas Tyzenhauza, zatrzymywali po- 
kwitowanie Komisyi Skarbowej Koronnej „dot^d, poki kwit 
dla Komisyi W. X. Lit. podpisany nie b?dzie“. Jakoz krzy- 
kn?li: „zgoda!“ dopiero po zar?czeniu, ze kwit dla rzeczonej 
Komisyi Litewskiej zaraz nastqpi **). 

Powodem tak gwaltownego i, co prawda, nieuezeiwego 
manewru bylo sprawozdame Deputacyi, wyznaczonej do zre 
widowania skarbu litewskiego. Deputacya ta wykryia znaezne 


*) Volum. Legum VIII, fol 653, 92^, 952 i 953 (str. 405, 565, 
577, 578). 

**) Dyar. 1778, sesye z dr.la 3 1 411, str. 184, 193. 
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naduzycia, pogwalcenia praw i nieporzqdki. Prezydujqcy, Ry- 
binski, biskup kujawski, doniosl sejmowi, ze Komisya nie zto- 
zyla sumaryusza taryf, ze nie posiadala go nawet, ze poda- 
wafa podpis komisarzy na rachunkach za dostateczny dowod 
rzetelnoAci tychze. „Na me si? nie przydaly nasze argumen- 
ta mowil biskup — dla skonfiskowama polozono nam kilka- 
dziesiqt ksiqzek", ktorych szczegolowe spravvdzame zabraloby 
caie miesiqce. Dostrzezono przecie, ze braklo w dochodacb 
20.890 zlt. sum wojskowyeb, a w regestrach brak caiej opla- 
ty wojska za jednq rat? kwartalna; na to odpowiedziala Ko- 
uija, ze t? rat? (marcowq z r. 1776) wojsko samo przemo- 
cq zabralo, a zatem kwit nie byt prezentowany. Dostrzezo¬ 
no rowrae, iz fundusz na umorzenie dlugovv Rzpltej. wbrew 
przepisom prawa, by! na inne cele obracany, a ztqd wyniklo, 
ze krol, ksiaz?ta sascy i kilku wierzycieli me otrzvmali swo- 
ich naleznoSci, a tem samem Rzplta w dlug wprowadzonq. 
zostala, Z funduszu, przeznaczonego na chorqgiew marszal 
kowskq, brak kwitu na 14.000 zip. Czartoryski imiemem 
szkoly rycerskiej. ktorej byl komendantem, upominal si? o 50.000 
zip., nieoplaconych od poczqtku roku. Rachunki od raty mar- 
cowej byly uiozone tylko przypuszczalnie (praenotatorie), nie 
zaS w rzeczywistych szczegolowych pozycyach (calculators), 
a Komisya tlomaczyta si? tem, ze ma tylko dwie kadencye 
w roku, ze zatem rachunki marcowe mogq byd uiozone do- 
piero w pazdzierniku. Wnosil tedy biskup z^danie, aby na- 
Jal rachunki litevvskie byly ukladane na wzor koronnych i nie 
innym sposobem, tylko vvedlug schematow, wydanych przez 
Rad? Nieustajqcq jeszcze w zeszlym roku. Czlonek Deputa- 
cj'i i regent Komisyi Sk. Kor.. Lqczynski, posel gostynski, wy- 
kazal, ze dochody pobrane nie dostarezajt* do sumy, tabelq. 
expensy w r. 1.76 ustanovvionej 88.699 zip., ze przyczynq. 
mezaplacenia wielu nalezytoSci bylo uzycie dochodow na za- 
spokojenie zaleglych pensyj, ktore odeslad nalezalo do Komi¬ 
syi Likwidacyjnej; na tenze cel szly przetrzymane wyplaty *). 


) Dyar. 1788, sesya 16, z dma *22/10, str. 51, 58. 
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DomySled si? latwo, ze te pospieszme placone pensye szly 
dla przyjaciol Tyzenhauza* takich np. Gurowskich, Sulkow- 
skich i t. p. 

W obrome Kom. Litt., czyli raezej Tyzenhauza, vvyst? 
powali. komisarz Kozakowski, posel kowienski, i Puttkamer 
posel Zmudzki. Wyslawiali oni oszczpdnosd Komisyi, ze re- 
gentow drogo plat.nych do kaZdego podatku me konserwuje, 
ze oficyalistom wyznacza malq pensy?, z ktorej ci ledwie 
wyzyd moga, jak gdyby oszcz?dno6d ta, kilkanascie, czykil- 
kadziesiqt tysi?cy wynoszqca, wynagrodzid mogla milionowe 
straty i szkody! Nie dawszy zadnych powaznych wyjaSnieh, 
ktoreby zachwiad mogly wywodami Deputacyi, tenze Koza¬ 
kowski rozwiodl si? z pochwalami dla zaslug Tyzenhauza, 
nic spolnego ze skarbem nie majqcych: „wskrzeszona indu 
strya, wyprowadzenie z gnusnoSci i przyc.h?cenie do pracy 
rolnikow, ozdobieme kraju w budowle wsiow, miasteczek, 
domow i roznych edyficyow, wysada drog do handlu i prze- 
jazdu wygodnych, wprowadzone najpozyteczniejsze rzemio- 
sla, r?kodziela i kunszta najcelniejsze artystostwo zawiera- 
jqce; edukaeja mlodzi szlacheckiej do wszystkich nauk, 
a szczegolme gospodarskiej, edukacya miejska i nawet wie- 
Sniaka... przych?cenie sere obywatelskich do ciebie, mitosci- 
wy krolu... ugodzenie roztyrkow!“ *). Gdyby to wszystko 
bylo prawdq, to jeszcze me wolno bylo ministrowi lamad 
praw i nie utrzymywad porzqdnych rachunkow z grosza pu- 
blicznego. 

Wi?c sprawa o skarb litewski zrodzila si? w porzadku 
naturalnym, z raportu deputacyi sejmowej, w czasie kiedy 
Tyzenhauz posiadal jeszcze task? krolewskq, kiedy stal na 
szczycie pot?gi. Uchwala sejmu zawierala wyraznq nagan?, 
pomimo grzecznej formuly kwitu, i byla dostateezmj prze- 
strog 4 na przyszloSd. Puscid jq mimo uszu mogl chyba czlo- 
wiek bardzo zuchwaly i lekkomyslny. Dzialy si? zapewne 


') Dyar. 1778, str. 53, 59. 
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dawniej naduzycia w zarz^dzie Skarbowym, ale w czasaeh 
anarchn, kiedy sejmy zrvwano, kiedy kontroli po lat kilka 
lub kilkanascie nie byto. Moze zdarzaly sit? wypadki prze- 
kupywania deputacyi (bo pewnych faktow nie znamy), ale 
kazdy z dawniejszych podskarbich, nie ograniczonych ustawq 
o Komisyi, jesli stavval przed sejmem, to musial okazyvvac 
ulegloSd i uszanowanie, bo historya zapisala nie jeden przy- 
klad ostrego skarcenia zlych szafarzy skarbnicy narodowej, 
bo najbardziej powierzchowna znajomoSd urz^dzen parlamen- 
tarnych ostrzegad musiata urz?dnika odpowiedzialnego, ze 
zgromadzenie, z kilkuset osob zlozone i wladz? najwyzsz^ 
piastuj^ce, nie pozwoli sobie uragad jawnie 1 wyraznie. W epo- 
ce za&, kiedy si? juz uksztaltowal rz^d prawidkm y, kiedy 
wszystkie wladze krajowe najsdslej cytowaly paragrafy kon- 
stytucyi w kazdem rozrz^dzeniu, szalehstwem byloby kon- 
stytucye i uehwaly sejmowe lekcewazyd. Lekcewazyla prze- 
ciez Komisya Skarbowa Litewska, a raczej, jak si? przeko- 
namy, Tyzenhauz. Gospodarowal sobie w skarbie publicznym 
po dawnemu i nawet gorzej, mz dawniej. Ktozby wqtpil, ze 
sejm nast?pny nie puici sprawy tej plazem? 

Polozeme Tyzenhauza juz si? zmienito: w czerwcu 1780 
roku utracit on zarz^d ekonomii; na sejmikach przechodzili 
postowie meeh?tni mu lub nienawistni, jak np. Michal Za- 
leski z powiatu Trockiego *), ten sam, ktory sprzedad musial 
swoj? Lososn? i ktory jezdzil do Warszawy dla wykrycia 
przed krolem naduzyd jego faworyta. Sejm zebral si? d. 2 
pazdziernika 1870 roku. Jedna z piervvszych czynnoSci byl obior 
deputacyi do examinu wszystkich magistratur, a wi?c i Ko¬ 
misyi Skarbowej Litewskiej. Tyzenhauz mial jeszcze tyle 
vvplywu, ze Zaleski obranym zostal na czlonka Deputacyi do 
examinu Komisyi Edukacyjnej, me zas Skarbowej **). W tej 
ostatniej znalezli si? przewazme koroniarze, a najwydatniej- 


*) M, Zaleski; Pami^t. str. 118, 133. 

**) M. Zaleski Pami^t. str. 135 
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szym z nich byl Rogalinski, wojewoda inflancki, obeznany 
praktycznie ze sluzbq skarbow^, jako jeden z najpracowitszych 
i najzasluzenszych komisarzy koronnych (§ 84). 

Dnia 21 pazdziernika odbylo si? fatalne dla Tyzenhauza 
posiedzenie. Deputacya zakonczyla juz wlasnie czynnosld swo- 
fa i stan?la z raportem, czyli „relacy^“. Rogalinski do- 
niosl, Ze znowu z funduszu amortyzacyjnego byty wyplacane 
sumy listy cywilnej, „a ten fundusz jest ostrem prawem za- 
sloniony, iz go uzywad na mne expensa nie godzi si? pod 
odpovviedziq z osob wlasnych“. Wykazal, ze dochody litew- 
skie nie wystarczaja na pokrycie wydatkow, tabelq oznaczo- 
nych, i z^dal zaradzema, aby skarb w mocne nie zaszedl 
dlugi, „bo juz i tak podobno 800.000 b?dzie winien". Instru- 
ktarza do poboru cel, wbrew prawu z roku 1764, niema. „Zto- 
zyli wprawdzie JWW. od Komisyi delegowani instruktarz 
nowy, czyli poprawiony, ktory per saneitum tejze Komisyi do 
druku i na rozeslane do komor byl destynowany, lecz l ten 
wydrukowanym nie zostal". W ksi?gi s^dowe Deputacya 
wejrzed nie mogla, poniewaz nie dowieziono ich z Grodna. 
Zakonczyl mow? swq zar?czeniem sumiennosci swojej' „Mi- 
loSciwy Krolu' Przysi^glem Bogu przed obliczem W.K.Mci, 
w obeenoSci zgromadzonych Stanow: zdaje mi si?, iz §ciSle 
moich dopelnilem obowiqzkow. Wyluszczylem wszystkie, kto- 
re tylko dojrzed i pojmowac moglem i ktore mi domesiono, 
wady Skarbu Litewskiego... Twardq powinno^d sprawujqc 
szczerego examinatora, moze Zem kogo urazil, ale zaraz si? 
protestuj?, iz nie duchem niecheci to zrobilem, bo kazdego 
sobie wielce powazam przyjazn i nikomu jej ublizyd nie za,- 
dam, wi?c urzad temu winien, ale nie serce“. 

Inni delegowani wszyscy przemawiali zgodnie, dodajac 
nowe zarzuty. Fak Stempkowski, kasztelan kijowski po- 
twierdzil mow? Rogahnskiego; Rusocki, posel krakowski, do- 
dal, ze nad etat mianowani sq vice-regenci, vice-sekretarze, 
vice-kasyerowie, kontrolerowie w Komisyi, ze ci wszyscy ofi- 
cyalisci „obejmujq uslugi u partykularnych (zapewne u Ty¬ 
zenhauza), a zt^d wynika opieszaloSd w sluzbie publicznej; 
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ze ksiQgi 1 protokoly sq prowadzone bez zadnego porzqdku; 
raportow od kasyera niema". Granowski, pose! lubelski, 
mowil: „Delikatno£d przysiQgi uniosla nas do postrzezenia nu- 
rrierow w percepcie skrobanych i karty wyjQtej z ksiQgi 
expensowej... zamilczed pragnQ defekt znajdujqcy siQ t. j. blan- 
kietowq w protokole, kartQ podpisanq przez WPP. komisa 
rzow; i to opuszczam, ze skarbowi oficyaliSci sluzq panora “ * 
Buchowiecki, posel wilenski, donidst, ze komisarze nie 
obrachowywah kasy i pozostav. lali jq bez zamkniQCia prawem 
ostrzezonego (na trzy klueze); ze podpisywali rachunki nie- 
przejrzane i dostateeznie me rozstrzygnione. Nareszcie Ska- 
r z y n s k i, posel lomzynski, odezytujac Dyaryusz, zaznaczyl, 
i i w remanencie zalega 15.964 zip. gr. 15 na Rogowskim, 
kontraregestrancie prowincyi Bialoruskiej, ktory je skradl 
z podatkow Orszanskich i za to w lancuszkach siedzi, 
a z porQCzycielem jego proces nie byl jeszcze ukonczony, iz 
na innych oficyalistaeh zalega 1.208 zip. gr. 12 1 / 2 za re- 
wersami vv kasie znalezionemi; 1 Z gotowizna w kasie „byd 
powinno, ale nie masz" 36.696 zip. gr. 8 73 *). 

Czyz mogly byd haniebniejsze oskarzenia przeciwko za- 
rzadowi skarbowernu? Czy dzialo siQ cokolwiek podobnego 
w Komisyi Skarbowej Koronnej? Czy potrzebnq byla intryga 
do potQpienia winowajcow, kiedy sprawa byla tak skanda- 
hczrifi, ±e siQ kwalifikowala sama przez siQ do „Causes ce- 
lebres" europejskich, kiedy i dzis figurowalaby w „Nowyrn 
Pitavalu?" Przekonamy siQ wkrotee, ze przedstawione przez 
deputaeyQ fakta byty prawdziwe (o czem zresztq wqtpid nie- 
podobna), ale niekompletne. 

Jakichze vvrazen miala doznad izba po wysluchamu ta- 
kiego raportu? Objawid siQ musialo—i objawilo siq oburzeme. 
Wotano o zatrzymame kvvitu i o sqd na KomisyQ Lltewskq; 
powstal rozruch. Mial svvoich moznych protektorow Tyzen- 
hauz, mianowieie: brata krolevvskiego, Michala, biskupa Plo- 


') Dyar. 1778, str 131, 133, 136, 138, 140, 142. 


269 


ckiego, po£niejszego prymasa, oraz Braniekiego Xawerego, kto- 
remu przektadal niewdzlQCzno^d krola i przepowiadal los po- 
dobny swojemu, jeAli godno^d ministeryalna bQdzie zniewa- 
zonq i ztamanq przez wyrok sqdowy. Przenikmony takiem 
wrazeniem, Branieki obiegal WarszawQ i grozil nawet zerwa- 
niem sejmu *). Ale wszelkie glosy obrony milknqc musialy 
wobee ciQzaru zaskarzonyeh faktow, wobec nowych oskar- 
zen i odkryd. 

Po deputacyi bowiem postovvie zaezQli wypowiadad 
rzeczy znane z „odglosu publicznego“. Tak Zaleski twier- 
dzil, ze kupcy plaeq wiQksze clo niz dawniej, ale sq przy- 
muszam „gubid §lad i wiadomo^d, jak wielkq sumQ do skar 
bu wnoszq“, poniewaz na komorach podpisyvvad muszq pro- 
tokoly „blankietowme“ (in bianco), a pozniej dopiero oficya- 
lista wpisuje dowolnq sumQ nad podpisem oplacajqcego. 
Szukiewicz, posel slonimski, skarzyl KomisyQ, ze zaczy- 
nala sesye sadowe w potnoc, a wyroki wszystkie pubhko- 
wala razem po skonczonj-ch kadencyach, co czynilo nierzqd 
Komisyi jawnym dla calej prowincyi. Zacny Bialopio- 
t r o w i c z, posel inflancki, „donosi stanom rzecz takowq, kto- 
rej delegowani dociec me mogli, t. j., ze po komorach znajdo- 
waly siQ ksiqzki podwojne: ze w jednej kupcy podpisywali 
siQ na to wiele zaplacili, w drugiej same tylko blankiety 
onymze podpisywad nakazywano; pierwsza sluzyla do ra- 
chunkow administrujqcym ofiary celne, druga dla formowa- 
nia rachunkow do pokazania Rzeczypospolitej 11 . Dzialy siQ tez 
inne naduzycia, jak pobierame optat dodatkowych, podnosze- 
me cla nad normQ prawnq 1 t. p. W obrome Komisyi prze- 
mawial komisarz, delegowany od oskarzonego kompletu, po- 
zniejszy nastQpca Tyzenhauza na podskarbstwie nadwornem, 
Antoni Dziekohski. Co do instruktarza celnego tlomaczyl siq, 
ze byl „jaki§ instruktarz ulozony 1 na komory poslany, lecz 
poniewaz obrazal publicum", oraz dal powod dworowi Ber 


’) Zaleski Pamiet. 137—8 
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linskiemu do reklamacyi, przeto zostat cofniony w miesiqc 
przez tegoz, kto poselal (przez Tyzenhauza); „Komisya ani wy- 
dawad, ani cofad kazala; me jej to dzielo, bo ani przez nia, ani 
przez prezydujqcego JWPodskarbiego podpisany; Swiadczy to 
calej Kormsyi manifest, oraz instrukcya nam delegowanym 
dana“. Blankiety na rezolucye byly podpisywane przez dawnq 
Kormsyi, ale podpisywanie kupcow na blankietach i wybie- 
ranie arbitralne soli z wicin przez celnikow dzialo siq bez jej 
wiedzy. „Trzech kluczow kasa skarbowa litewska nie byla 
tak szczqSliwa, aby potrzebowala; percepty podatkowe expen- 
som, przez prawo wyznaczonym, nie wystarczaly; Komisya 
przychody zebrawsz 3 T , wraz one rozplacila, kasq proznq zo- 
stawujqc; nie zamykala onej dla tego, ze miqdzy kaden- 
cyami, na clach nie widzqc bezpiecznego miejsca, superin- 
tendenci do kasyera zebrane pieniqdze zwozid wcze§nie mo- 
gli“. Zastrzegal siq zresztq, ze nowy komplet mema nic 
spolnego z poprzedniemi. 1 slusznie, bo wyjaSnienia b 3 T ly 
liche: stwierdzajqc istnienie naduzyd i nierzqdu, miaty^ na 
celu tylko odwrocid odpowiedzialno§d od komisarzy' na Ty¬ 
zenhauza Uczynil to jeszcze wyrainiej. chociaz nie vvymie- 
niajqc nazwiska, drugi komisarz, P o t o c k i, starosta tlomacki: 
„Komisya sama niektore czyny swego rzqdu donosi, sama 
powqtpievvad zdaje siq o dobroci admimsttacyi... Wiem, jaka 
jest protokolow powaga, ale oraz wiem, jaka ich powinna 
byd nieskazitelnoSd. Czas jednak odkryje, czy- te protokoly 
sq skladem zdan naszych, lub nie? Wszak nie o to idzie, 
kto byl zrqczmejszy, kto kogo w omylkq wprowadzil?“ Sam 
tedy r dopraszat siq sqdu *). 

Na te straszne zarzuty coz odpowie Tyzenhauz? czem 
odeprze? czy r irn zaprzeczy? 

Zabral glos w polqczonych izbach i mowil dtugo, bez- 
ladnie, plytko, czqstokrod naiwnie. „Tu siq wydala rozmea, 
co jest latwe mowieme, loquacitas, a co jest prawdziwq wy- 
mowq, eloquentia; nikt go me sluchal. Konczyl glos swoj 


*) Dyar. 1780, str. 169, 173, 174, 176, 177. 
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slowami: „vemet post me fortior me“, zagrazajqc w tern pu- 
bltcznosci faworytem nowym l dokuczniejszym od mego. Nikt 
me byl wzruszony am jego utyskiwamem, ani przepowiedze- 
niem *). Zdanie sluszne. Mowa znajduje siq w dyaryuszu 
sejmowym; zaznaczono w niej dwa razy, ze poslowie chcieli 
wychodzid z sah. Przepisywad jej nie widzimy potrzeby; 
c.ekawych lub nieufnych odselamv do urzqdowego tekstu; 
tu za§ wybieramy tylko glowne lub charakterystyczne 
ustqpy. 

Powiadal Tyzenhauz, ze oskarzeri „ wiqkszq czqSd, duch 
szykany miotal". Utajenie trzydziestu kilku tysiqcy r by'lo 
nCzystq omylkq": sam regent, dostrzeglszy jej, doniosl; z nich 
juz siq znalazlo 17.000: „na wyszukame reszty prosil fry- 
sztu... wynajdzie, lub zaplaei". Blankiety byly podpisywane 
w nieobecnosci jego (rzecz naturalna — bo w obecnosci pod- 
pisywano to, co podsunql), za to powinm byd odpowiedzial- 
nymi z mm spolme „godni koledzy“. Zabieramu na komo- 
rach pieniqdzy' i utrzymywamu ksiqg podwojnych przeczyl, 
zwracajqc siq do Zaleskiego z gorzkiemi slowy: „Czy nie 
jestze to zadad kradziez 1 slawie w najczarmejszym uwloczyd 
sposobie' 1 Ale, ze to nieprawda, coz mowid?... Coz ma na 
walq losu przykrego ucisniony czymd, kiedy siq i samej Ko- 
misyi podobalo rozciqgnqd na niego szykanq?" Ze podatki 
nie byly znoszone do kancelaryi, tlomaczyl siq w ten sposob: 
„Coz to sq kancelarye? Sq to sciany" (!). Co do podskro- 
bywania i wydzierania akt utrz 3 'myvval, ze je oddal w calo- 
6ci prymasowi (nie wiedzied po co?), a potem zaraz zaprze- 
CZ 3'1 sobie, mowiqc, ze do tego czasu polovva ksiqgi b 3 'laby 
wydarta, gdyby jej „z rqku zrqcznych me odebral i do pry- 
masa me odwiozl". O pomylki w rachunkach nie przyjtr.o- 
wal na siebie odpowiedzalnoSci: „Czy podskarbi jest pisarzem 
prowentowym. aby r za omylki regenta byl obwiniony?* Do- 


*) Zaleski: Pami?tnik 136. Mylnq tu jest wskazowka, te Ty¬ 
zenhauz muwil w senacie; sprostowanie jest latwe za pomocr; Dyaryusza 
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strzezono brak 500.000 zip.; Tyzenhauz zqdat odlozenia tego 
zarzutu do przyszlego sejmu. Chwalit pilnoSd deputacyi 
w examinowamu rachunkow, a przypominal zarazem swojq 
gotowoSd i gorliwosd w usprawledliwianiu lecz trudnq 
mial prac,Q, poniewaz kronikalny jego 1 Komisyi sekretarz, 
Suchodolec., pozarzucal papiery skarbowe“ (!). Widzieli dele- 
gowani krz^tanie si?, aby sip usprawiedliwid; widzieli zatru- 
dnienie. Coz przyczynq tego bylo? Oto zbieranie kart, kwi- 
tow, rozme roztrwomonych, rozsypanych, zarzuconycb przez 
kronikalnego sekretarza". „Suchodolec, gdy jego interesami 
zawiadywal, bral, kiedy chcial; czynil, co eheial... Coz to 
jest dana przezemnie asygnacya, czyli karta 5 Jest to tego 
kronikalnego sekretarza, ktory, gdy zawiadywal wszystkimi 
interesami, moze dal asygnacye jakie“. Co do nieoplaconych 
naleznoSci, zapytywal Tyzenhauz retorycznie: „Komu je wi- 
nien ? niech sip odezwie; bpdp si? starat uiscid" (oczyvviscie 
izba milczala, bo me byla zgromadzeniem wierzycieli skarbu 
Litewskiego). Gdy mkt me mowi, za coz te sq rzucone od 
ducha szykany, pociski? Potrzebq bpdqc teraz przyciSniony, 
pojechalern do bankiera 1 znalazlem kredyt na 40.000, cbo- 
ciaz w terazmejszej biednej mej sytuacyi; uiszczp si? wszyst- 
kim we wszystkiem“ *). 

Tylko te ostatnie slowa mogly jakieS korzystniejsze na 
sluchaczach zrobic wrazenie, bo w mch si? odezwalo inslyn- 
ktowne poczucie uczciwosci. Zresztq cala mowa byla nie 
obronq, ale aktem osobistego oskarzenia siebie, godnym po- 
dziwu ze wzgl?du na meznajomoSd tego wszystkiego, co mi¬ 
nister znad musi, ale zupelnie wystarczajqcym do wydania 
potppiajqcego wyroku w jakimkolwiek sqdzie. 

Jakaz tedy zapadla decyzya po wysluchaniu wszystkich 
glosow, z ktorych my przytaczalismy najwybitniejsze tylko? 

Gdzieindziej podskarbi z calym kompletem Komisyi byl- 
by aresztowany i kryminalnie sqdzony; ale sejm szlachecki 


l ) Dyar. 1780, str. 178—181. 
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do surowoSci nigdy pochopnym nie byl, a prawo „neminem 
captivabimus" zaslamalo winnych od aresztu przed ukoricze- 
niem sprawy na drodze sqdowej i wydamem wyroku. Wi?c 
kwitu odmowiono jednomySlnie, a co do sqdu, wyznaczono 
wpierw komisy? z mocq wydania wyroku ostatecznego; po- 
tem jednak, podobno za staraniem Branickiego, dano tylko 
moc wyprowadzenia Sledztwa i ubezpieczema „satysfakcyi na- 
tychmiast od kogozkolwiek nalezed bpdzie“, a nawet ukara- 
ma winnych z wyjqtkiem Tyzenhauza, deklaracya bowiem 
(powtorna) opiewa: „Gdyby zad jaka wina na podskarbich 
ex munere oficii dowiedziona byla, po ukaramu tarn, gdzie 
z prawa nalezy, odeslq“ (t. j. zapewne do sqdow sejmowych *). 
CzynnoSd t? mieli wykonad komisarze nowego kompletu, 
z wylqczeniem dawnych, oraz obu podskarbich. Poniewaz 
jednak w nowym komplecie znalazto si? trzech z poprze- 
dniego dwulecia (mianowicie: Jelski, podkomorzy starodubowski, 
Potocki, starosta tlomacki, i Suchodolski, s?dzia ziemski wolko- 
wyski), przeto na ich miejsce dodani: Chodkiewicz, starosta 
gl ly zmudzki, Pac, starosta wilenski, Szwykowski, stolnik trockf, 
i znakomity pozniej Ignacy Potocki, wowczas pisarz wielki 
W. X. L. Z nowoobranymi Komisarzami: Michalem Zaleskim, 
Bernowiczem, podczaszym nowogrodzkim, Chrapowickim i 6li 
zniem tworzyl si? komplet z 8 osob, zwany Extra Komisyq. 
Prezydowal w mej Bystry, kasztelan brzeski litewski, jako se¬ 
nator. Chrapowicki, Slizieri i Bernowicz byli uwazani u pu 
blicznoSci za stronmkow Tyzenhauza, lubo to ich sumiennemu 
pelnieniu obowiqzkow me przeszkodziio **). 

J 


*) Volum. Legum Vill, fol. 974 'str 586); Dyar. 1780 roku, str. 
265 i 307. 

**) Porownaj Vol. Leg V1U, fol. 948 i 968 tit. Osobj do Komisyi 
Skarbu W. X. L obrane, oraz Dyar 1780 str. 265. Z ale ski zresztq 
(Paimgt. str, 139) o pierwszych czterech me wspomina i powiada, ze sqd 
si§ sktadal z pi^ciu osob, nowoobranych komisarzy; rue rozumiemy, dla 
czego deklaracya z dma 26 10 wykonanq nie byla? Mikolaj Sabba Chrapo 
wicki okazal szczcgolna przyjazn dla Tyzenhauza, wyjednywajqc dla mego 


Wevm^trzne dziojo PcL'ki Korzona — T. IV. 
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Zdaje sit^ ze nikt, a szczegolnie Tyzenhauz nie mogl 
sitj uskarzad na surowoSd uchwaly sejtnowej; nalezalo ]a, ra- 
czej naganid za poblazliwosd zbytecznq, za podatno^d wpty- 
wom stronniczym 

Po zakonczonym sejmie wyznaczeni komisarze „nie 
widzqc domu“, udali sit? wprost do Grodna dla uformowania 
jurysdykcyi swojej, Sprawa prowadzonq byla pilnie na posie- 
dzeniach nadzvvyczajnych, ktore si§ odbywaly po zalatwie- 
niu procesow zwyklych skarbowych. Najvvujcej £wiatla rzu- 
cit 1 najwazniejsze tajemmce wykryl 6w oskarzony przez Ty- 
zenhauza Franciszek Suchodolec. Dotkni^ty „obfitym wyle- 
wem wszelkiego gatunku kalumnii", a szczegolnie wielokrot- 
nemi pismami i drukami nawet do akt podanemi, dbajqc 
o sqd pctomnoSci, zaniosl on w d. 24 listopada 1781 r. do 
akt manifest na Tyzenhauza, tchnqcy szczerosciq, naeecho- 
wany boleScitj i wstydem *). Jest to niemal spowiedi po- 


u szlachty orszafiskiej nast^pnq uchvvat? z dnia 20 sierpnia 1780 r. „Nizej 
podpisani z przychylnoSei naszej dowoddw i wzgledow na sytuacyq JW 
JP. Ant. Tyzenhauza podsk. nadw W X. L. srogieim nader okolicznoSeia- 
mi terazmejszych awantur SciSnionq, na znak czuloSci naszej, a sentymen- 
tow przyjaZni i wdzujcznoSci dajqc dowod, ezyniemy wedle sposobnogci 
dar zlozony, ktory mal% jest temu zacnemu obywatelawi i ministrowi olia- 
rq > ze atoll z serca pochodzqcq niech przeto od naznaczajqcych jq przyjijtq 
bedzie w rpku JW JP. Chrapowickiego, marszalka powiatu naszego zlozo- 
n q“ Skladka cata wyniosla 360 dukatow, z ktorych 150 zapisat sam Chra- 
powicki, Zambrzycki i Zdrojowski po 50, Kostrowicki, Kamieniecki i Mar- 
cin Antoni Hatomski, podkomorzy orszanski (brat Tekh KoSciuszkowej, a 
-wise wuj Tadeusza KoSeiuszki), po 30 dukatow; inni zapisywali „calego 
siebie do uslug“, albo _majatku substancyq i samego we wszystkim“, ale 
gotowiznq me me dali. Oryginal znajduje si$ w archiwum hr. Przez- 
dzieckich w ksiedze 37 „Ant. Tyzenhauz* 1 , rozmaite papiery alfabetyez 
nie uloione, t. II, str. 148. 

*) Znamy go w kopii z rekopismu Ig Bykowskiego, porueznika 
wojsk Rosyjskieh Numero Secundo (Silva rerum) in folio. Czy manifest byt 
drukiem ogtoszony, me wiemy. Bykowski zai, jest mo2e synem albo kre- 
wnym owego posla mtnskiego, ktory w r. 1776 na sejmie Zqdal podwyz- 
szema pensyi dla Tyzenhauza. 
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wszechna, publiezna, Wyznaje, „ze pierwiastki wieku swojego 
po£wi<jcal usludze podskarbiego (od r. 1765) i bra! od niego 
t§ edukacy^, z ktoreiby w zdanych nan pracach zyskiem do- 



Franelszek Jelski, 

podkomorzy starodubowski. 

(Z kopii portretu, nadeslanej przez Aleksandra Jelskiego). 


zwolonego poloru odebral korzy£d“. „Czujqc wrodzonq cb§d 
do uslug monarsze, najtrudniejsze zlecenia pelnil bez zasta- 
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novvienia si§ „lecz w maloletnoSci, niewiele doSwiadczenia 
majQcemu, me przyszlo przewidzied fatalnych dla wlaAciciela 
dobr skutkow; pozmej mogl juz zdrozne postrzegad kroki, 
lecz vv czynionych reflexyach niespodziewane odbierajqc od- 
powiedzi, rowrne z innymi blisko wplywajqcymi do wyko- 
nama jego (Tyzenhauzal rozkazow stosowad si<? musial". Za 
to otrzymywal tez „promocy<?“ i nagrody: podczas sejmu 
1775 r., „kiedy dobra po-Jezuickie rozdavvano, JW. Podskarbi 
uzyskawszy jedne dobra w Polockiem na imi§ cudze , od 
st 4 P il, czyli darowat Suchodolcowi, wynagradzajqc 10 letme 
uslugi, z vvarunkiem jednak, ze t<? posesye odstejpi z czasem 
osobie trzeciej, ktora pozyczyla podskarbiemu 3.000 czer. zip.; 
innemi slowy, Tyzenhauz kazal sobie przez osobe trzecig za- 
placic owq sumk§. Pozmej nieco Tyzenhauz „dopomogl mu 
do urz^du sekretarskiego" w Kornisyi Skarbu Rzpltej \\. X. L. 

„ Przyjalem t<? promocye z vvdzi^cznoScia, jednak najwi^cej 
stqd pochlebialem dla siebie korzy§ci, iz dalszym hedge od 
boku JW. Podskarbiego, zUpelnie wolnym zostamj od impo 
novvanych, a przeciwnych sentymentovvi mojemu czynnoSci. 
Lecz moglem-ze skj tego spodziewad, com doSwiadczyl i w czem 
zupelnie publicum juz teraz przekonane, ze JW. Podskarbi 
me celem nagrody zaslug moich, lecz w uprojektowanej 
plancie arbitralnego rzgdzenia si$ dochodami skarbu pu- 
blicznego ten najprzyzwoitszy do usuniema JW. Komisarzow 
Skarbu Litt. od wiadomoati stanu skarbu i prowentow osa 
dzil sposob, aby kancelaryje komisyjng i wszystkie urz§dy 
prowentowe obowigzanymi sobie obsadzil dependentami'' 
Nareszcie w roku 1778 otrzymal Suchodolec pisarstwo 
Grodzkie Grodzienskie, ale bez pensyi, ktora byla przezna- 
czona dla jednego z kapelistow muzyki nadwornej podskar¬ 
biego (!) I kancelarya grodzka „powagg starosty (a byl nim 
Tyzenhauz) uciSniona, ku potrzebom i pozytkowi tegoz sta¬ 
rosty podlegad przymuszong byla“. „Lezgcy pod przemocg 
JW. Podskarbiego z najwi<?kszg czeScig obywateli prowincyi 
Litevvskiej, tem trudniej naleganiom jego opierad si§ moglem, 
im cnjzszego przeSladowania za niepowolnoSd vv dwojakiej 
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dependencyi urz§dow moich spodziewad sitj moglem, a skut¬ 
kow, na wielu doSwiadczonych, przekonany bylem". 

„Nie tajne juz sg czynnosci JW. Podskarbiego (i wi$- 
cej czas ich odkryje), jakie zaszly na zysk jego ze szkodg 
Skarbu JKMci i Rzpltej. W przysposobionych urz^dowych 
tranzakcyach do ich prokuracyi, ze wstydem wyznaj§, zem 
wespol z innymi wiadomo£cig, pomocg i nieraz exekucyg przez 
JW. Podskarbiego przymuszony l zaimplikowany bywat. Do- 
fiwiadczenie z laty przychodzgce, dajqc mi poznawad me- 
czystoSd zamiaru JW. Podskarbiego N. Litt., wystawialo przed 
oczy zle skutki przyszloSci i doradzalo nakoniec sprzeciwid 
si§ me zgadzajgcym siq z cnctg i charakterem naleganiom. 
Sentyment wolnoSci obywatelskiej stwierdzil we mnie to 
przedsiQwziQCie. LJmkngd trzeba bylo koniecznie okazyi. coraz 
bardziej obcigzajgcej sumienie; trzeba bylo zatrzed imi$ po- 
dlego wykonywacza ch§ci JW. Podskarbiego... Lecz czyz 
moglem oSwiadczyd si§ z tg intencyg? Przyktady hczne, kto- 
re mi me byly tajne, mgdzie mi bezpiecznego nie obiecywa- 
ly schronienia, bo zemsta JW. Podskarbiego bezwzgl^dna na 
povvags Majestatu w mieScie nawet rezydencyonalnem JKMci, 
P. N. Mill, niejednego dosiagnyla. Sprzykrzywszy tedy zycie 
umartwione w pracy nieznoSnej, doprowadzony nakoniec do 
ostatniej tkliwoSci impetem JW. Podskarbiego, wyrzeklszy si§ 
wszystkiego, wyjechalem z Grodna i przedsitjwziglem szukad 
zaslony u nog sprawiedliwego Monarchy". 

Tyzenhauz wyslal pogon wojskowg za odjezdzajgcym, 
ktora go zawrocila z polowy drogi, jako podejrzanego o uwie- 
zienie kasy ekonomicznej, ale na skutek manifestu, zamesio- 
nego przez Suchodolca, pulkownik Cichocki, komendant bia- 
lostocki, uwolml go i dal eskort§ do Warszawy. Stangl tym 
sposobem Suchodolec przed krolem, nie powtarza jednak tre- 
§ci swoich domesien. Przeczy tylko rozgloszonym zarzutom, 
ze on to odkryl uszkodzenia w dobrach ekonomij litewskich, 
mewyplatno§d kasy, zabor dochodow z publicznego skarbu 
i dalsze powiklania. „Alboz me byly wiadome powszechno- 
6ci v'/ poprzedmch terminach zawody JW. Podskarbiego 
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i gwaltowne nadstarezenia? AlboZ nie doszlo kazdego wiado- 
mo§ci, jak przy kaZdj’m terminie zeslani od JW. Podskarbie- 
go do Warszawy szukad musieli po bankierach kredytu i jak 
ustavvne zawody, tymze bankierom uczynione, odstrgczaiy icb 
od dalszago kredytu, a interesa JKMo§ci w tylokrotne niebez- 
pieczenstwo pogrqZaty? Marszalek Nadw. Kor. (Rzewuski) 
po dvvakroC wspieral JVV. Podskarbiego swoim kredytem 
w znacznych sumach. Uchylenie raty dlugu holenderskiego 
grozilo sekwestrem dobrom JKMoici ekonomii Lit., a ztqd 
publicznq krajowi szkodq. I to bylo przyczynq, ze JVV. Pod- 
skarbi daleko wczeSniej przed moim z Grodna wyjazdem 
punktualnoSd nast§pnych rat dla Najj. Pana wypisal pod nie- 
waznoSciq kontraktu na ekonomije sobie sluZqce i jak najso- 
lenniej od siebie dokumentem zar^czyL Potrzebaz bylo Najj. 
Panu donosid o ruinie dobr ekonomicznych w ucisku, zubo- 
zeniu i wyp§dzeniu ludzi, o przesladowamu niewinnych, 
o gwaltach publicznego bezpieczenstwa, o omylnych N. Panu 
explikacyach, kiedy juZ przed kilku laty... przezemme samego 
JW. Podskarbiemu ostre nieraz przesytal napomnienia". 

Gdy juz sprawa przjbrala obrot niebezpieczny, Tyzen 
hauz proponowai przez osob§ zaufanq koszt na podroZ 1 kil 
koletm pobyt za granicq Suchodolcowi, jeAli zechce piSmien- 
nie odwolad doniesiema swoje, oraz skladad si§ niewiadomo- 
6ciq na zapytanie zwierzchno§ci ekonomicznej vvzglcjdern inte- 
resow dzierZawnych. Odrzucenie tej propozycyi mialo zmu- 
sic Tyzenhauza do rzucenia rozlicznych potwarzy na Sucho- 
dolca. Co do ukladow z kredytorami, powoiuje si§ na de- 
kret ostateczny jurysdykcyi marszalkowskiej, uniewinniajqcy 
go, tudzieZ na kwity, ktore siq znajdujq jeszcze u kasyerow. 
Co do skradzenia papierow wyjaSnia, Ze sam Tyzenhauz od- 
dal je niejakiemu Szeremeckiemu i namawial do spalenia lub 
utopienia, lecz Suchodolec wia6nie powstrzymai swojq per- 
swazyq od takiej szkody skarbu JKMo&ci; prosit tylko o ko- 
pu? niektorych rewersow, co nie byto wcale namowq do zni- 
szczenia oryginalow. Z wydatkow podczas podroZy zagra- 
nicznej, odbytej wspolnie z Tyzenhauzem, oSwiadcza goto- 
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wo&6 usprawiedlivviema sitj przed sqdem, a zarzut zabrania 
jakicMci rzeczy garderobowych odpiera z oburzeniem. W kon 
cu manifestu czytamy istme tragiczny wykrzyk: „Przekhnac 
musz§ los moj, ktory mi? w mlodosci wieku, przeznaczyw- 
szy przy boku JVV. Podskarbiego do aplikacyi, zgorszonego 
w edukacyi, nie osvvieconego w regutach prawdziwej cnoty, 
wplqtanego w okolicznoSci 1 oZmielonego licznymi przypadka- 
mi do exekucyi zqdan JW. Podsk. exponujqe, na nieufnoZci 
w oboj?tnych, na obmowy nieprzyjaznych narazit, na ostatek 
na t? publicznq prostytucy?, wzgl?dem ktorej stosujqc si? do 
praw de culumniatoribus, z najwi?kszq czulo§ciq zaZalam 
si?“ *). 

Oprocz Suchodolca, zaufanymi oflcyalistami i narz?dzia 
mi Tyzenhauza byli. Andrzejkowicz, regent ekonomiczny, 1 Su- 
chodolski, kasyer. 

Sprawa ciqgn?la si? blisko dwa lata; „z pilno§ciq wszy- 
stkie obrzqdki formalnego procesu byly zachowanymi, wszy- 
stkie ustawy, tok sprawom skarbowym przepisujqce, 6ci§Ie 
szanowanemi bjdy; dopuszczano wszelkich sposobow do uspra- 
wiedliwienia, jakie potrzebnemi oceniono... dekret zostat ogto- 


*) Zaleski (Parm?t. str. 139—141 powiada, ze Tyzenhauz trzy- 
mal przy sobie wiele mlodziezy ubozszej, sposobiqc jq do najblizszych 
uslug swoich; z pomi?dzy takich miat kilku braci Suchodolcow jeden by! 
u niego komuszym, drugi szczegolme zaufany—sekretarzem, „a ze ze swo- 
jej szkatuly nierad by! placid obficie‘, wiqc dla powiykszenia mu pensyi 
kosztem skarbu ustanowil na to jedynie urzad sekretarza komisyi. Majbhz- 
szym powodem zervvania tych poufnych stosunkow bylo obicie komuszego 
Suchodolca kijem i cierpka rozmowa sekretarza Franciszka z Tyzenhauzem 
o zmewag? brata. O tymto „impecie“ zapewne wspomina manifest. Zale- 
ski, piszqc z pamiqci, me jest dokladnym w szczegolach (mowi np., ze wy- 
jazd sekretarza do Warszawy nastqpil juz po sejmie 1780 r.), ogol jednak 
rysdw jest zwykle trafny Z ogolnej charakterystyki Suchodolec wyglqda 
mesympatyczme. JeSli po upadku Tyzenhauza utrzymal si? na sekretaryi, 
to za\vdzi?czat protekcyi krola i ogl?dno£ci Komisyi Skarbowej Lit., ktdra 
nie chciata zmieniad oficyalistow pierwej, az poczymq wyznania, do procesu 
mezb?dne 
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szony przed sejmem i doSb czasu zostawil sqdzonym, zeby 
si§ usprawiedliwiali przed Publicznosciq z win, w nim wyli- 
czonych“. Zapewnia nas o tem cztonek Extra-Komisyi Za- 
leski, wrog Tyzenhauza, ale zastugujqcy na wiarg, poniewaz 
pisai te slowa w lat trzydziesci przeszlo po jego smierci dla 
swoich dzieci ze szczerosciq 1 pokorg moralisty, z poezuciem 
obowiqzkow historyi wzglgdern potornnosci, nareszcie z uspo- 
sobieniem czlowieka uczciwego, ktore sig wyrazilo w takiem 
oSwiadczeniu: „Zem zostal tej samej sprawy sgdziq, na ktorq 
ustanowienie sqdu radziiern... czulem przykrosb, lecz czujg do- 
t^d spokojno£b. Zgasla nieebgb, trwoga jakas ogarngla 1 mysl 
i serce, kiedym sig ujrzal na placu, gdziem mial byb uwazany, czy 
postab sgdziego, czy rnsciwego nieprzyjaciela noszg“ *). Co 
do wyroku za6, nie mamy zadnego powodu powqtpiewab 
0 s P ra wiedliwo£ci, gdy Zaleski byl jedynym w Extra-Komi- 
syi czlonkiem niechgtnym Tyzenhauzowi, trzej inni, zdaniem 
publiczno£ci, byli zyczliwi obwinionemu, a prezydujqcy ka- 
sztelan Bystry uchodzil za „obojgtnego“, czyli bezstronnego, 
wszyscy za& nalezeli do ludzi nieposzlakowanych. Zresztq 
sprawa toczyla sig jawnie, nawet z wielkim rozglosem; wy- 
chodzilo mnostwo drukow, po wigkszej czgsci od samego 
Tyzenhauza; druki te razem z dekretem utworzyly ogromny 
\ olumen: dostarczano tedy wyjaSnieh az do znudzenia. Nie 
widzimy obowigzku, ani pozj'tku z rozgrzebywania stosu wy- 
krgtow, explikacyj, replik. Do naszego celu wystarczy juz 
zaznaczenie wynikow i decyzyi ostatecznej. 

Sejm r. 1782 mianowal, jak zwykle, deputacyg do egza- 
minu Komisyi Skarb. Lit,., ktorej delegowanym byl Zaleski. 
Deputacya, pod prezydencyq Giedrojcia, biskupa Zmudzkiego. 
powolnego natchnieniom Michala Poniatowskiego i samego 
Tyzenhauza, udzielila kilka kwestyj dotyczqcych dekretu, je- 
dnakze w relacyi swojej dala dobre swiadectwo Komisyi. 
Dekret za£ wykazywal „wady administracyi, utajone sumy 


“) Zaleski: Pami§t. str. 138. 
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7(2’ mend rut, f ' &brypeujy cA^ctj^t t£.-l£<Z j ^y£ p 


Z dziela p. t. Accurate Vorsttllung dcr Kiiniglich Poblnischen Armee 
ra ch der auf dem im -Jab re 1776 geknltenen Reichetage festgesetzten 
Starke und Uniform... auf das accurnteste abgebildet sind. Ntixnberg bey 
Gabriel Nicolaus Kuspe, Etat Actuel de l’arm^e etc. Nuremberg chess 
Gabriel Nicolaus Raspe 1781. 


TVewn. dzieje Polski T. Korzona. 
Do str. 287 t. IV-go 


Druk. Artyst. S. Sikorskiego 



Z dzicla p. t, Accuiate Vorstellung der Kflniglicb Poblniscben Arme 
nach der auf dem im Jahre 1775 gehaltenen llemhstage testgt'setzten 
Starke und Uniform... auf das accurateste abgeoildet sind. Numberg 
bey Gabriel Nicolaus Raspe. 178t, Etat Actuel de l*arm6e etc. Nuremberg 
ohez Gabriel Nicolaus Raspe 1781. 


Wewn. dzisie Polski T. Korzona. 
Do str. 287 t. IV-go. 


Druk. Artyst. S. Sikorskiego 
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i wystepki oficyalistow skarbowych“. O zamecie, jaki pa- 
nowat w skarbie publicznym za Tyzenhauza, mozemy po 
wziqd wyobrazenie z nastQpumcego wyj^tku relacyi 


Tab. 237. 

Tabela demonstrujfjca sumy remanentowe. 


1. Na Podskarbim Nadwornym Lit. za Zip- 

remanent z kasy wzi?ty. ' • 6 

2. Na Podskarbim Nadvv. Lit. z zaboru 

da i czopowego, po potr^emu do ^ ^ ^ 

kasy wpadtych 

3. Na Podskarbim Nadwor. Lit. z zabo- 

row (roinych) po potraceniu za cen- ^ g2g 

tnarowe jemuz sqdzone. 

4. Na Podskarbim Nadw. Lit. w sposo- 
bie odtozenia do kasy dla Rady Nie- 

ustajqcej w samej i£ci2nie sqdzono . 31 ‘ U/1 ,a 

5. Na Podskarbim Nadwor. Lit. z obra- 

chowania zaboru eta pod pretekstem ,, 

uchronienia si? trzeciej cz?£ci expensy. 

6. Na Podskarbim Nadw. Lit. z powo- 


du uznania taryfy grodzienskiej za 
sfalszowanq, rat 13 podymnego i czo- 


30.654 — 

powego. 

7. Na Podskarbim Nadw. Lit. za sum? ___ 

. . * 75,000 — ~ 

na Muchawiec wzi^tq. 

8. Na oficyalistach przesztych skarbo- 

wych za rewersami do dociiodzema . ,s 

9. Na Michale Orzeszcze, dawniej su- ^ 

perintendencie brzeskim. 

10. Na Czyiu, dawniej intendencie szcze- 

13.700 

berskim.. 

11 Na oficyalistach repartycyi Ruskiej do 4 

dochodzenia . 


*) Dyar. 1782, str. 99, tabele do str. 111. Z ale ski, Pami?tmk, 
str. 148. 












12. Na oficyalistach z prowentu tabacz Zip. Gr 

ne g°-. 1,231 — 

13. Za poloznny remanent w rachunku 

sqdzono na Gdrskim. 3.499 26 3 / 3 

14. Za poloiony remanent w rachunku 

sqdzono na Jagmime . .... 1.540 26 

15. Na Kaczyfiskim do dochodzema . . 800 _ 

16. Na Gorskim „ „ . . 5 384 — 

17. Na Budwie „ . 939 _ 

18. Na zeszlym Zdzitowieckim superinten¬ 
dence lit. do dochodzema .... 48.091 1 

19. Na majqtku Zdzitovvieckiego za ujete 

clo od percept ........ 28 710 _ 

i t. d. 


Suma efficit. 812.520 

I yzenhauz chcial winy svvoje zwalac na komplet komi- 
sarzy z lat 1778— 1780; z rezolucyi atoli, udzielonej na je- 
go skargi, dowiadujemy si?: 1) „ze jako administator docho- 
dow JKMoSci zachowanie obowi^zkow podskarbiego nadwor- 
nego zniewazyl, bez asygnacyi kompletem (5 ciu osob) auto- 
ryzowanej, a nawet bez wiadomoSci Komisyi, zabierajqc 
z komor i z kasy celnej piemqdze jako podskarbi na tytut 
administratora mi?dzy marcem a septembrem 1780 r. 553.230 
zip. za swoimi i swoich domowych kwitami... (a w ezervvcu 
przestal juz byd administratorem)... Gdy 15 septembra Ko- 
misya, na kadency? zgromadzona, na miejscu znalazla dowo- 
dy prywatnego ich sciqgniema przez JYV. Tyzenhauza... oka- 
zalo si?, ze JW. Podskarbi z ogolnoSci zip. 553.230 wyno- 
szqcej, zabral w tem nie tylko cz?6d swej administracyi (cla), 
ad ultimam Jumi nalezqcq, ale tez nad niq 371.709 skarbowi 
winne 1 ’. 2) Zdzitowieeki byl superintendentem, przyuczonym 
do wydawania pieni?dzy skarbowych na rekwizycye JW. 
Podskarbiego i jego domowmkow; gdy umarl, famiha kom 
portowata pozostaloSd jego i papiery; znalezione kwity Law- 
cewicza na cz?§d sum, zadluzonych skarbowi, ukazaly drog? 
dochodzema. Data kwitow nauczyla, ze brane byly pieniqdze 
wtenczas, kiedy Lawcewicz byl prywatnym JW. Podskarb. 
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Nadw. kasyerem. a tak uformowano od skarbu proces, przez 
ktory dowiedziono, ze te pieniqdze, jak inne, Podskarbi za- 
brat; na nim wi?c przysqdzone zostaly. Reszta zaS znaczna 
ginie na Zdzitowieckim, ktory maly wlaSnie maj^tek zostawil, 
a nie mied por?cznika jemu dopuszczono". 

Extra Komisya wyrokiem swoim zasqdzila wszystkie 
zadluzone sumy do zwrotu, a nadto tytulem kary, prawem 
oznaczonej, dodala sumy podwojne; tym sposobem, zamiast 
„i§cizny“, czylt naleznoSci istotnej, skarb litewski mial pobrad 
sum? potrojnq w kwocie 2,173.779 zip. gr. 17 1 / 2 . Niezwlocz 
nie tez nalozono sekwestr na wszystkie dobra Tyzenhauza. 

Nie zakohczono jednak sprawy, ani wydano kwitow 
magistraturom w r. 1782 z powodu klotni, wyniklej o bisku 
pa Soltyka. Ostateczna tedy decyzya zapadla dopiero w r. 
1784 na sejmie Grodzienskim w postaci konstytucyi nast?pne- 
go brzmienia: „Kladqc koniec pretensyom ex re skarbu W. X. 
Lit. do W-go Podskarbiego wyniklym, a przez niego do ofi- 
cyantow stosowanym, o ktore konstytucyjq 1780 r. sqd byl 
wyzriaczony, mied chcemy: aby z sum przysqdzonych tylko 
iSeizna do skarbu W. X. Litt. byla wyplaconq, a z takowej 
iScizny tak intraty z dobr obj?tych perceptowane, jakotez pen- 
syje W-go Podskarbiego Nadwornego zalegle potrqcone byd 
majq... do obrachunku... dobra na skarb obj?te... powrocone 
byd majq, a zatem sumy ex judicata duplicis solutionis 
(z przysqdzonej podwojnej oplaty) urosle uchylaj^c... oraz 
od oplacania sqdzonych dymow dobra W-go Podskarbie¬ 
go zwalmajqc, caly ten proces prawny tym sposobem 
umorzony. Co jednak przeszkadzad niema W mu Podskar 
biemu Nadw. repetycyi na oficyjantach, na ktorych wolne do- 
chodzenie jest zachowane. Przychylajqc si? niemniej do 
wniesionej proSby U. U. poslow prowincyi W. X. Lit. podo- 
bniez sumy na Ur. Andrzejkowiczu, na majqtku zeszlego Ur. 
Zdzitowieckiego, jakotez na U. U. Orzeszce i Czyzu tymze 
dekretem sqdzone, azeby w samych tylko iSciznach skarbowi 
W. X. Lit. byly powrocone, mied chcemy... oraz kary perso- 
nalne na osobach wszystkich, wspomnionym dekretem sqdzo- 
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nych, znosiemy 1 onychze od wszelkiego rygoru uvvalniajqc 
ad capacitatem et activitatem (do czynnych praw obywatel- 
skich) przywracamy" *). 

Bylze to wyrok surowy, dzielo intryg i nienawiAci prze- 
ciwko Tyzenhauzowi? Twierdzid to mogq ci, co go nie czy- 
tali, co siq nie zastanawiali, ze w tej konstytucyi wyrugowa- 
nym zostal zupelnie pierwiastek karny, ze pokryto niepamig- 
ciq i przebaczeniem wszystkie pogwalcenia ustaw, wszystkie 
zniewagi prawa, wszystkie szkody i krzywdy, wyrzadzone 
krajowi przez niegodziwych urz^dnikow. 

Nie kazano stawib Tyzenhauza przed sqdetn sejmowym, 
a Stanislaw August z wlaAciwq sobie slabodusznq pobtazli- 
woAciq, odwolal siQ w przemowieniu swojem do uczud lito- 
Anych. Sejm poprzestal na powroceniu skarbowi Iitewskiemu 
strat wyra£nie udowodnionych, i to z jednego tylko dwule- 
cia. A czy wszystko mozna bylo wykryb wArod nieladu 
oddawna zakorzenionego? Czy Tyzenhauz nie robil podo- 
bnych operacyj w dwuleciu poprzedniem, skoro Suchodolec 
byt osadzony w Komisyi juz okoio r. 1775? Strata w „iAci- 
znie“ obliczona byla na 800.000 zip., a ktoz obliczal strata 
na corocznym deficycie, na rosnqcych dlugach skarbowych, 
na clach i podatkach, ktore grzQziy w kieszeniach poborcow, 
ktorych Alad byl zatarty w ksi§gach podwojnych? Nie ra- 
chowano procentow — mniejsza o to; ale za eoz kazano od- 
ciqgad od naleznosci sutq pensyQ podskarbinskq za czas, 
w ktorym Tyzenhauz juz nie zasiadal? ZaprawdQ, w kazdym 
kraju, gdzie istmejq instytucye parlamentarne, gdzie urzQjnik 
jest odpowiedzialnym przed zgromadzeniem, nie zaA przed 
osobg, lagodnosd taka, czyli raczej takie poblazanie przestQp- 
stwom panstwowym, byloby niemozliwem i niepoj§tem **). 


*) Konstytucye Sejmu... Grodzienskiego, 1784, str. 14. 

**) We Francyi np- w r. 1847 minister Teste, przekonany o przyje- 
cie datku 100.000 frankow za koncesye gormczQ, dla skarbu niekorzystnq, 
skazanym zostal przez lzbe Panow na trzyletnie roboty w doma kary 
(Wirth. Gesch. d Handelskrisen 1874, str. 534. 
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Dla wytlomaczenia takiego wyroku cudzoziemcowi trzebabj 
dlugo rozwodzid siq i nad zadawniona bezkarnoscia. publicznq, 



i nad duchem urzqdzen polskich, i nad miQkkoAcia charakte- 
ru narodowego, i nad urokiem, jaki otaczal pana polskiegc 
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nawet w upadku, w niedoli. Mi?dzy sobq przeciez powiedz- 
my, ze wyrok byl wielce dla Tyzenhauza uprzejmym i slod- 
kim, jeih zechcemy obok zbrodni jego polozyd na szali jego 
„dowcip“ jego samouckie zdolnoici i wszystkie jego plany 
ekonomtczne, jego ogrody botaniczne, akademie, balety etc. 
Wprawdzie sain upadek byl dla niego ciosem nader dotkli- 
wym, poniewaz niedlugo umarl w melancholii, ale niedosta- 
tecznoid expiacyi sprovvadzila niemmej skutki szkodlivve dla 
prowincyi Litewskiej: zarzqd skarbowy nie uleczyl si? z wad, 
przez Tyzenhauza zaszczepionych. W r. 1784 IComisya liczy- 
la w swoim wydziale s^dowym 7 000 spraw zaleglych *) 
i Delegacya, z sejmu wyznaczona, pod prezydencyq biskupa 
l urskiego, konfrontujqc ksi?gi taryfowe z lustratorskiemi, zna- 
lazla „znaczne omylki i zdroznoici, gdy... niektore dobra by- 
ly wcale opuszczone, inne w jestestwie swem poprzemieniane 
przez odrnian? kart mektorych, innym charakterem wpisywa- 
nych“. Przy poborze podatkow pobierano od kontrybuentovv 
po 5 groszy srebrnych na kazdym czerwonym zlotym, ale 
ten zysk rozchodzil si? mi?dzy zawiaduj^eymt kasq oficyali 
stami. Instruktarz celny w r. 1784 me byl ulozony i do 
grodow rozeslany; chociaz uiozenie takowego bylo nakazane 
przez konstytucy? 1764 r., a wi?c przed 20 laty **). Coz 
dziwnego, ze przy takim porzqdku i gorliwosci remanent ka- 
sowy mogl zrnaled do 4.000 zip., ze gdy w Korome wojska 
przybywalo, vv Litvvie zmniejszano je „dla niedostatku kasy 
skarbowej*' ***). Nawet w epoce sejmu czteroletmego Komi- 
sya Litewska przedstawi si? nam w stanie wcale niezadowal- 
niajqcym. 


’) Dyaryusz 1784 roku, sesya 20 z dma 23/10, g‘os Drewnow 
skiego str. 247. 

**) Dyar. 1784 Dyaryusz czynnoSd delegacy! sejmowej str. 262, 
264, glos Bulharyna, posla wolkowyskiego, str. 446, glos Dcbowskiego, 
str. 258. 

***) Dyar tygodniowy (prywalny) 1784 i, glos pulkownika 

Deraes, str. 66, na sesyi 18 z dma 21/10. 
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4. Komisya i Departament Wojskowe. 

!M). Na wst?pie do drugiego okresu w najwyzszym 
zarzqdzie wojska zaszla dwukrotna, ale niekrwawa rewolu- 
cya. Sprawcq pierwszej byl Franciszek Ksawery B r a n i c- 
k i, czy Branecki *), dawniej lowczy koronny, bardzo tro- 
skliwy o psiarni? krolew skq **), zwyci?zca stronmkow Ja¬ 
na Klemensa Branickiego podczas bezkrolewia ***), paladyn 
Stanislawa Augusta, znany z wyprawy na czele ulanow kro- 
lewskich i trzech czterech tysi?cy wojska koronnego przeciw- 
ko konfederatom Barskxm, spanoszony darowiznami pieni?dzy 
i dobr Rzpltej podczas jej kl?ski i niedoli. Podczas akcyi 
pierwszego rozbioru otrzymal on bulaw? wielkq koronnq. No- 
wy hetman, lubo me mial sposobnoici okazac wielkich talen- 
tow wojennych, poczul w sobie jednak wielkq ambicy?: nie 
chcial byd ograniczanym w swej wladzy przez Komisy? Woj- 
skowq i ruszyl do Petersburga, wziqwszy dla przyzwoitoici 
polecenie dyplomatyczne od delegacy!. Znalazlszy si? wired 
dyplomatow obcych, Branicki okazal „malo mimsteryalnej 
zr?cznosci, a godnoici charakteru zadnej“; byl tedy lekcewazo- 
ny. Katarzyna srniala si? z niego, me zaprosila do stolu ****). 
Jednakze osobistq swa spraw? umial zr?czme pokierowad 
przebiegly ukrainiec, przywiozl bowiem Stackelbergowi taki 
list od Imperatorowej, ze delegacya niezwlocznie uchwalila 
prawo, powierzajaee hetmanom wielkim komend? generalna 
nad wojskiem i przywracajqce im w calosci prawie dawne 


*) Bramckim nazywaj$ go zawsze Rulhiere i Niemcewicz. 

**) St. August tlomaczyl si§ przed nim, ze dla braku pieni^dzy 
musi psiarni? zmniejszyd (Konfederacya Barska, korespondencya vv r. 1768, 
wydal Dr Lud Gumplowicz 1872, listy krola z dma 15/11, str. 158 
i Branickiego z dma 20/11 str. 171). 

***) Correspon dance inedite de Stan. Auguste et de M me 
Geoffnn p Mouy, 1875, page 134. 

****) Raumer Beitrage zur neueren Gesch. Leipzig. Brockhaus, 
1839, V, 45 (z listu pewnego Anglika pod dniem 29,4 1774). 
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pravva i prerogatyvvy ich urzpdow, a Komisyi Wojskowej 
przyznajqce tylko zarzqd kasy i sqd nad wojskowymi *). 

Jakoz pod d. 19 kwietnia 1775 r. w protokolach Ko¬ 
misyi czytamy: „Na ktorym dniu pod prezydencyq JW. Fran. 
Xawerego Branickiego H. W. K. JOO. JWW. dawniejszem 
prawem wyznaczeni Komisarze, skonezywszy swe funkcye 
i pozegnawszy JW- Hetmana W. K., z mocy prawa tera- 
zniejszego JWW. Ad. Lqcki, kasztelan sandomierski, J. Mie- 
rzejewski, straznik polny kor., Xi^zp Fr. Sulkowski Generat- 
Leutnant Wojska Kor., J. Wodzicki General Adjutant JK. Mo- 
§ci... zasiadlszy... reasumowali Komisyi podlug opisu pravva 
sejmu Swiezo skonczonego". Nastqpito nominovvanie oficya- 
listow i sluchanie przysiqg. Pisarzem pozostal Makary Kur- 
dwanowski po wykonaniu nowej przysipgi. Na nastppnem 
posiedzemu przyjpto nowq ordynacyp dla Komisyi, „gdy pra- 
wo... karnoSb, postuszenstwo, mustrp, ubior wojska, rozloko- 
wanie dywizyi, jednem slowem komendp generalnq, jedynie 
od hetmanow wielkich dependowab oznaczylo, w Komisyi 
swej wojskowej hkwidacyp i platp wojska z kas^, sqd spraw, 
nalezqcych do sqdzenia, i uznanie stopniow procesow do exe- 
kucyi dekretow przychodz^cych administrowab ziecilo" **). 

Ale taki porzqdek rzeczy trwal niewiele wipcej nad rok 
jeden. Branicki nakazal wojsku przysipgp, ze bpdzie jemu 
tjdko postuszne. Chociaz cala armia Rzpltej, razem z litew- 
skq, liczyta zaledwo 11.000 ludzi, jednakze przysipga ta spra- 
wila tern wipksze przerazenie, iz na kilku sejmikach byly wy- 
wotane awantury i krwawe nawet zajscia z oddzialami ro- 
syjskiemi ***); wipe kroi zal'rasowal sip o zamiary niewdzipez 


*) M. Z a 1 e s k i: Pami^tnik, str, 71, Vol. Leg. VIII, fol. 103—105 
(str. 74, 75). 

**) K. W. Pr. Ek. V 158 pod dat^ 19 i 25/4 1775. 

***) St. August mowit na sejmie 1776 roku: „Censetur, ze teraz jest 
aktualme wojska 11.000 glow 11 (Dyar. 1776, str 229); dokladme me wie- 
dziano, poniewaz lustracya me byla ukoiiczoiui, Vol. Leg. VIII, f. 865, str. 
539). O zajSciach sejmikowych w LornZy, Ciechanowie (gdzie padlo 30 



Z dslela p. t. Accurate Vorstellimg der Kfinlglich Pohlnischen Armee 
nach der auf dem Lm Jabre 1775 gehaltenen Beiohstage festgesetzten 
St&rke nnd Uniform... anf das accurateste abgebildet sind. Nflrnberg 
bey Gabriel Nicolaus Baspe. Etat Aotuel de l’arm^e etc. Nuremberg obez 
Gabriel Nicolaus Baspe 1781. 


Wewn. daieje Polski T. Korxsona. 
Do str. 287 t. IY-go. 


Dmk. Artyst. 8. Sikorskiego. 
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"ego ulubienca, a Stackelberg rad by} powetowad doznane 
'ipokorzeme. Na sejmie tedy 1776 r, gdy za zgoda i pod 
gwarancya dworow sasiedzkich powi?kszono zakres czynno- 
, C1 1 Wladz? Rad y Nieustaj^cej, wladza hetmaiiska znowu 
skruszona zostala, przysi?ga zeszloroczna zmesiona i nowa 
z r. 1764 pn.episana, regulamin Swiezo publikowany 
przez hetmanow mial pojSd pod roztrzaSnienie Rady in pleno- 
mianowame i patentowanie wszystkich bez wyj^tku oficerow 
krolowi przyznane. Nie do§d na tern, Komisy? Wojskowa 
o i i,ala jej czynnoSd w zakresie konstytucyi z r 176-1 
przemesiona do Departamentu Wojskowego, w ktorym hetma- 
m otrzymali tylko prawo zasiadania * *). 

Jaki byl powod i cel zmesienia Komisyi Wojskowei, 
gdy wszystkie inne jurysdykcye utrzymaly si? obok departa- 
mentow Rady Nieustajacej, nie wiemy. DomySlamy si? tylko 
ze tanislaw August skory zawsze do podgarniania cichaczem 
wszelkiej wladzy, uznal za dogodniejsze dla siebie szukad 
wpywow na zarzqd wojska za poSrednictwem konsyliarzy 
Rady, ktorych mial opanowad i z ktorymi zwiqzal si? spol- 
n V m interesem w obecnym przewrocie. 

Wykonanie nowych praw nast^pilo rychlo: d 6 listo- 
pada 1776 „pod prezyencyq JWW. Fran. Xawerego Bram- 
o “go* Kor - Michala Oginskiego, Lit., Wielkich, Seweryna 
zewuskiego i Jozefa Sosnowskiego polnych hetmanow, 
w przytomnoici J. O. Augusta Xi?cia Sulkowskiego, wojewo- 

y . kallskie S° JWW -> Ad - Dqcklego, kasztelana sandomier- 
skiego, Antoniego Dziekonskiego, Straznika pol. W. X. Lit., 

f; Gadomskie go, podkomorzego sochaczewskiego, Franc Sal’ 
Miaskowskiego, starosty gniezmensk.ego, Rady Nieustefecej 
konsyharzow do sprawowania Departamentu Wojskowego od 
Wajj. Pana za zdaniem tejze Rady in pleno wyznaczonych... 


^lachty), Slonimie donosil Stackelberg Co.obhbk op. cit XX.X, 

*) VoL Le e- VIII, fol. 851, 853 (str. 533, 534). 

Wewmjtrzne dzieie PolBki Korzona. - T IV. 


19 
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Departament Wojskowy ufundowal i reasumowal, po ktoryir, 
ufundowanym JW. Hetman W. K. pozegnal davvniejsza Ko- 
misy§ Wojska Koronnego" l ‘). 

Snadz me podobal siq ten nowy porzqdek Bramckiemu, 
bo wkrotce znika jego podpis z protokolow na dtugie lata. 
Zawiedziony w ambitnych widokach, zacz^l szukad wielkoS^i 
na innej drodze: poslubil pann<? Engelhardt, podobno cork§ 
Potemkina 1 Katarzyny **), 1 ufny w tak wysokie koligacye, 
tworzyl stronnictwo przeciwne Stackelbergowi, tak zwane Po- 
temkinowskie. Stal sic; tez jawnym meprzyjacielem St. Au¬ 
gusta 1 z dumq powiadal o sobie: „je suis russe ), co mi 
me przeszkadzalo brad piacy hetmanskiej zeskarbu polskiego, 
me pelm^c zadnych obowiqzkow urz^du. 

Hetman polny Rzewuski, obzalowany rowniez po 
przywilejach bulawy, usungl si(j od wszelkiej czynnoSci, a je- 
dnak wybrat do konca r. 1791, wedlug obliczenia Niemcewi- 
cza 1,298.000 zip. pensyi ze skarbu ****). 

Pilnym okazywal siq tylko hetman polny lit., Jozef S o- 
snowski, i on tez zwykle w piervvszych latach prezydo 
wal. Jestto ten sam, ktorego legenda wystawia, jako pana 
dumnego, co na swojq cork§ me pozwolil podnieSb oczu Ko- 
Sciuszce i tern mial spowodowad bezwiednie jego wyjazd do 
Ameryki. Legendzie tej przeczq najwiarogodniejsze £wiadec- 


* K. W. 169; na protokole tym podpisaly suj jednak nie wszyst- 
kie wybiienione osoby, tylko Bramcki, Sosnowski, Sulkowski i Dz.e 
konski. 

W jednym z reskryptow swoich do Stackelberga Katarzyna na 
zywa Branickiego swoim siostrzanem, czy synowcem (nJieMHHHHua Hainero) 
pod d.tt$ 28 sierpma 1786 (PycoKaa OrapHHa, 1871 r., anpfeib, str 477 !. 
Pokrewienstwo me daje sie wyjaSnid prawnie i historycznie; jest zagad- 
kowe 

***) List krola do Kicmskiego z dnia 8,5 1787 (K a 1 1 n ka Do- 
kumenta X, cz 2, str. 38. 


**»*) Gaz. Nar. y Obca 1792, str. 49- 54. 
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twa *). Rzeczyvv'istosd historyczna przedstawia narn Sosnow- 
skiego najprzod oddanym sluga „familii“ Czcjt.toryskich, a po 
tern od r. 1769 zaufanym sluzalcem Repnina, ktoremu „dai 
dokumenty pisirnenne i wszystkie nalezyte dowody“ bezwa 
runkowej ulegioSci **). Wi^c na urz^dzie prezesowskim nie- 
wqtpliwie musial byd powolnym sluga Stackelberga; on to za- 
pewne spelnil czyn haniebny, opowiedziany przez Komarzew- 
skiego, mianowicie: poslal sztafeta ordynans komendantowi 
Kamienca, aby wpuScil Rosyan do fortecy. Gdy sie o tem 
dowiedzial St. August, wnet zwolat wszystkich konsyliarzy 
i vvymogl natychmiastowe podpisame kontr-ordynansu, kuryer 
gabinetowy zdoial wyprzedzid sztafet^ o 24 godziny ***). 

PrzegladaliSmy protokoty Departamentu i nie znalezli- 
§my ani materyalu godnego studyow szczegolowych, am 61a 
du gorliwej pracy. Obejmuja z lat 12-tu zaledwo siedm me 
vvielkich ksiag. Posiedzema odbywaly siq zwykle dwa razy 


*) P a w 1 1 k o w s k i: Sprostowanie pism wzgl^dem KoSciuszki 
w „Weteranie Poznanskim" 1825, str 72, a pomekqd uboczme l sam Kosciu- 
szko w Sledztwie Petersburgskiem (S 1041. 

**) Zalecajijc Kreczetnikowowi, aby Sosnowski, wowczas pisarz 
Vv v X Lit, byl obrany poslem w Chelmie, dodal takie wyjaSmema 3 a 
Koroparo a oTB-fcuaio h on Koero micbMeniitie oojmaTeJibCTBbi mikio, hto oht> 
bo ncesrb no Moesiy aceaaniio na dyjymesi-b cefnrfe nocTynaib dyfleTb... Xotb 
OH- b nponau'b dhl.Ti. (jllUllI.lill HapTOpLICKHX-b, HO O^HaKO or-b Ml! Xl. MIHITO- 
cep^enHo orciyi in.i i., n na to bcL HaaaejKamie jtOKa 3 aTi i bCTBH bIijuiociii 
iisrkio. ^TeHin bt> 06m. IIct. h UpeBH. Pocc. 1863, Ill, str. 20). 

***) Coup d’oeil rapide sur les causes reelles de la decadence de la 
Pologne par M. de Komarzewsk i. Paris 1807 Bertrand Pottier str. 
250. Autor nie wymienia nazwiska, mowi tylko „lc president du Daparta- 
ment de la Guerre devoue a la Russie", ale w tym roku prezydowat zwy¬ 
kle Sosnowski. Owego zdradzieckiego ordynansu nie znaleiligmy, ale pod 
dniem 29/10 1777 w Protokoie Sekretnym (ks 230) czytamy: „Z powodu 
zabicia hospodara woloskiego, zmocnienia garnizonu Hocimskiego i grozg- 
cego naruszema traktatu Kajnardzyskiego, zaleca komendantowi Kamienca 
czujnoSd i nieprzetamanq wierno§<$ Najjaikn. Panu i Kzoltej, rue zwaZaj^c 
na czyjekolw'iek ordynanse dawmej odbierane**. Jest to zapewne wspo- 

mniany kontr-ordvnans. 
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na tydzien W jednem z przelozen krola znajdujemy wzmian 
ke ze na my£l swojq z d. 21 kwibtnia i na inne od 1 go 
mlrca rezolucyi od Departamentu nie mial, a przelozeme to 
nosi date 26 kwietnia *). Rzeteln^ wartoSd mial tylko wy- 
dany w 1777 r. regulamin musztry dla piechoty, ktory, zda- 
niem bieglego w rzeczach wojskowoSei polkownika Gorskie- 
go **) mogl uczynib jq ruchliwq, gi^tka i zdolna do spetnie- 
nia wszelkich wyrnagan owczesnego boju. Troche wi<?cej 
ozywienia jest w ostatnich dwoch latach pod prezydencya 
Stempkowskiego, kasztelana kijowskiego ***). Dopiero po wy- 
konanej na posluszenstwo sejmowi czteroletniemu przysi§dze 
znajdujemy w protokole sekretnym pod d. 25 pazdziernika 
1788 r. ordynans jeneratowi Lubowidzkiemu, „zeby pikiety 
rosyjskie byly Sciqgniete i zeby gramce wojskiem poiskiem 
okryl“. Dawniej Departament byt w najlepszem porozumie- 
niu z komendami rosyjskiemi. Nawet dowiedziawszy sie, ze 
Xawery Lubomirski, wojewodzic kijowski, werbuje ludzi w pan- 
stwach Rzpltej, zeby ich oddac w sluzbe zagraniczna rosyj- 
ska, poprzestat na ordynansie do Stempkowskiego, dywizya 
Ukrainska i podolska wowczas komenderujacego, aby sekre- 
tnie to wyexaminowawszy, „dal raport )• 


*) Protokoiy zawierajii si, w ksi,gach 15 K - W -> wspomma 

ne pismo krolewskie w ks.,dze K W. 48 .Przelozen,a JKMci Departamen- 

towi Wojskowemu“ oryginalnc od r. 1776 do 1788 

**) Go r ski Konst. Historya piechoty polskiej. Krakow, 1893 r., 

str. 127—130. 

***) Byl to jeden z faworytow St. Augusta; slynql z v»J s awnego 
4vcia w posiadtoSci swojej tabumu, zadluiyl si, P o uszy i s-edz.al osta- 
tecznie w Warszawie, gdzie > umarl w roku 1793. P.sze o nun duZo Bu- 

kar wvd. 1. J. Kraszewskiego np. str. 222 

P r . S e k r e t ksi,ga .233 P od d. 25/10 1788 . 230 pod dniem 

31/7 1777 Werbunki do armij obcych ponawialy si, niejednokrotme w po- 
czqtkach niniejszego okresu. Pod r. 1775 p.sze J. L. Or., *e w okohcach 
Poznania .patrol, ustawicznie chodzq... bo werbarze pruscy co chw.la wpa- 
da« a obywatele dajq wraz znad o n.ch; musz, ich oslaraad lie moinoga, 
JJ nan najlepszych ludzi z przed nosa nie brali Wczorajszego dn.a le- 
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Po zupetnem rozprze/zeniu wojska vv epoce pierwszego 
rozbioru utworzenie i uporzqdkowanie jakiejkolwiek sily zbroj- 
nej bylo rzeczq melatwq, nawet przy nieustannych i gorliwych 
staraniach. Etati uchwalony w 1775 wedle projektu t. zw. 
niegdyS Rady Patryotycznej, obejmowal 30.000 glow, lecz 
w skarbie braklo pieniedzy, w' calym kraju braklo uzdolnio- 
nych do wojskowoSci ludzi; zwyczaj kupow'ania szarz i wszel¬ 
kich stopni wojskowych przeszkadzal do awansow 7 ania go- 
dniejszych przed bogatszymi, a magnaci zagarniali w swe 
rece wyzszq komende, ktorej sprawowab zwykle nie umieli, 
ani tez chcieli. Xiqz? Czartoryski, jeneral Ziem Podolskich, 
mianow'any w r. 1777 jeneralem lejtenantem Komenderujaeym 
dywizya I wojsk litewskich *), podpisywat odpowiedzi na ra- 
porty i listy podczas fryzowania; adjutant jego Niemcewicz 
jat sie wtedy tlomaczyd „Henryjad§“ Woltera; obaj me mar- 
twili sie tern, ze regimenty piechoty liczyly zaledwo po 160 
ludzi, a brygada Petyhorska, w Pihsku konsystujqca, 200 ko- 
ni; dowodca onej byl pan Chomihski, pozniej wojew'oda wi- 
tebski, „pasibrzuch doskonaly, karmiqcy kurczeta galeczkami 
chleba w mleku gotowanemi"; podejmowal tez hojnie Xi^cia jene- 
rala z calym jego dworem. Jedyny bodaj oboz byl urzqdzony 
podczas podrozy Xii/cia do jego dobr wolynskich i podol¬ 
skich w r. 1783 z ogromnym dworem: „w Mikotajewie ta- 


dwo odratowalem czlowieka, co go byli od &ony i dzieci upoiwszy odbili. 
(Notaty jenerala brygady wielkopolskiej z lat 1775—1778 w Bibl Pami,tn. 
l Podrozy J I. Kraszewskiego. Drezno, 1871, t. IV, str. 37). Dla Au- 
stryi utrzymywal w Warszawie biuro werbunkowe baron Julius, skazany 
w roku 1779 przez sqd sejmowy za „grzech ludokupstwa” (szegoly wy£ej, 
§ 81, str. 25). 

*) K. W. 48. Przeloienia J. K Mci Departamentowi Wojskowemu, 
czynione oryginalne od r. 1776 do 1788 nr. 7, myli si, Niemcewicz (Pam. 
1848 r., str. 55), £e Czartoryski zostal „komendantem wojska litewskiego 
po £ mi era jenerala Vitinghoff,“ bo w nominacyi ten jeneral obok Czartory- 
skiego otrzymuje komend, dywizyi II; myli si, tei, Br Zaleski (Zywot 
Xi,cia Ad. Czartyskiego. Poznaft, 1881 r., str. 192), mienujc Niemcewieza 
adjutantem od r 1776. 
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bor przybrat postac obozu, kozacy w okolo pelnili wart?, roz- 
kladano ognie, dla zartu rozdawano hasla; vv Miydzyborzu 
napr?dce zbudovvano fortec?, a podzieliwszy na dwie cz?sci 
roznej broni zolnierzy svvoich, zabawiono si? w wojn?“. Ta- 
kq byla sluzba wojskowa jednego z najSwiatlejszych ludzi 
w Polsce, uwiHbianego przez kadetow komendanta ich kor- 
pusu, autora „katechizmu“ patryotycznego. Coz dopiero my- 
Sled o innych? Biskup wilenski, Massalski, oSwiadczyl si? z go- 
towoSciq wystawienia regimentu novvego, ale zwerbowawszy 
80 ludzi, zlozyl na skarb publiczny dopelnienie onego, a je- 
dnak szefem byl mianowany 12-letni synowiec jego, „ni- 
kczemna, drobna, slabovvita tigurka, tyle tylko majqca rozpo- 
znania, ze si? od zwierz?eia roznila", pozniejszy bohater 
slynnych godow matzenskich w Biaty, ktore zakonczyly za- 
targ dlugowieczny pomi?dzy domami Radziwillow i Massal 
skich. Do komenderowania regimentem sprowadzono prze- 
ciez dwoch francuzow; z tych jeden o malo nie wyrzucil za 
okno swego szefa Massalskiego, bo ten nawpol oblqkany nie- 
dol?ga chcial go kijem obic *). Sam hetman wielki litevv- 
ski, Oginski, pewno me wiedzial, co si? dzieje w wojsku, gdy 
calq uwag? jego pochlaniala muzyka, teatr nadworny polski 
i wloski w Slonimie. Nie lepiej tez dzialo si? w Koronie: 
hetman polny Rzevvuski, jak vviemy, bral pensy? darmo, ni- 
czem si? vvcale nie trudniqc, hetman wielki Branieki mySlal 
o wielu rzeczach, ale nigdy o swych obowi^zkach wzgl?dem 
kraju. Poninski jest szefem regimentu ordynacyi Ostrogskiej; 
latwo odgadnqb, jak si? na tem stanowisku sprawowal. 


*) Niemcewicz I'araiQtmk czasow moieh, 1848, str. 50, 62, 86. 
O tym samym zapewne pulkowmku zwanym Roulleur, nie Roulcourt. opo- 
wiada „Jeneral brygadv Wielkopolskiej‘ op. cit. str 73), ze ze szlachta 
„bardzo grubo poslypowal napadl dwor pewien, poszukujac zbieglego z re¬ 
gimentu hajduka, i samemu gospodarzowi, choraZemu Smolinskiemu, wvli 
czyl 50 kijow — musial to byd zawadvaka A biskup Massalski wydawal 
uniwersaly do proboszczow z zaleceniem, aby dezerterow z jego regimentu 
lapali! 
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Wr. 1777 komendant Kamienca, de Witte, raportowal, ze ow 
regiment pozostaje „bez lenungow', bez broni, bez plaszczow, 
bez szyldwachow i bez wierzchnich mundurow". Departa- 
ment Wojskowy rezolucyq swojg. z d. 29 pazdziernika „obli- 
gowat JO. Xi?cia Imci szefa, aby temu niezvvlocznie zaradziP, 
ale czy zaradzil, nie wiemy *). Ale w brygadzie Wielkopol- 
skiej brygadyer zebral 25 szwadronow, z tych dwa dopro- 
wadzil do kompletu 150 koni (reszta liczyla po 23 — 25 to- 
warzystwa), ubral wachmistrzow i podoficerow w' sukna 
francuskie, a „IehmoSei6w towarzystwo“ w 3-ztotowe. Mial 
navvet „wziqc si? nie zartem do zolnierza i uformowab go 
tak, zeby ci turynczycy i paryzanie przestali mowid, ze u nas 
wszystko po polsku". W r. 1776 zjechal jeneral Goltz na 
rewi?, byla mustra z ogniem polowy brvgady, ale obecm ofi- 
cerowie zagraniczni „na pochwaly byli skqpi“ **). 

Z czasem jednak poprawa rzqdu odbila si? i na wojsku. 
Zarzqdzane lustracye zaradzily bezboznemu zuchwalstwu i na- 
duzyciom. Mianowany exercyer-magistrem jeneral - lejtnant 
Goltz upominal si? o mustr?. Jeneral artyleryi koronej Brtihl 
zajmowal si? umiej?tnie i gorliwie uporzqdkowaniem swego 
korpusu, urzqdzal dwustronne manewra, jak np. w r. 1775 
pod Kamiencem, gdzie komenderowal jednq polowq wojska, 
a jeneral Fischer drugq, niby nieprzyjacielskq; ogien trwal 
przez trzy godziny, graly nawet dziata fortecy ***). Rachunki 
skarbowe z dwulecia 1778 —80 Swiadczq znow o Seiqganiu 
komend od regimentow dywizyi Malopolskiej do Warszawy 
„dla exercerunku na czas mustry artylerycznej“. Byl tezpo- 
zytecznym dla wojska swojem stanowiskiem i swoim wply- 
wem na krola Jan Komarzewski ze sluzby pruskiej. 


*) K W. ksi^ga 159 str. 181. 

**) Notatki generala brygadv Wielkopolskiej, wydanie Kraszewskicgo, 
str. 48, 55, 56, 91, poprzednio jednak nie bvlo zadnej listy, ani protokolu, 
wszystko , gole i bose jak £wi$ci tureccv... w kasie pajaki prz^da" 
<str. 35). 

***) Tamic, str. 88. 
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Przybywszy do Warszawy podobno w czasie sejmu de- 
legacyjnego, Komarzewski otrzymal z rekomendacyi 
Branickiego w marcu 1774 szarz$ podpulkownika, a w paZ~ 
dzierniku pulkownika, w 1776 jeneral-majora „ampliowanego 
przy boku JKMci“, w r. 1778 od sejmu 18.000 zip. pensyi 
dozywotniej juz jako jeneraMejtenantowi, nareszcie od r. 1779 
z ordynansu krolewskiego upowaznionym zostal do bywania 
na sesyach Departamentu Wojskowego *). Mial on pod sobq 
kancelary^ JKMci Wojskowq, zlozonq podobno z 7 u osob **). 
OglqdaliSmy jego „Protokol Potoczny", ktory daje wyobraze- 
nie o czynno6ciach jego. Jestto kajet dwiartkowego formatig 
drobnym, niezwykle pipknym charakterem pisany, systema- 
tycznie ulozony. Na czele zamieszczone sq etaty Wojsk Oboj- 
ga Narodow; cz§6d II obejmuje „projekta“; w cz^ci III 
mieszczq si§ A. „Ordynanse JKMci dane G. M. Komarzew 
skiemu, B. Kopie ordynansow JKMci do regimentow Gwar- 
dyi, G. Dyspozycy§ JKMci do regimentow Gwardyi... na dzien 
audyencyi posla tureckiego danq, D. Kopie ordynansow JKMci 
do korpusu kadetow. E. Nominacye w porzqdku alfabetycznym 
i F. Rozkazy wydane przez Komarzewskiego, jako Generala- 
Adjutanta du jour ***). 

Z takim kajetem w kieszeni Komarzewski mogl w spra- 
wach biezqcych dostarczyd na zawolanie dokladnych infor 


*) MoszczeAski: Pami^tnik, wydanie z roku 1867, str 151. 
Nominacye te wedlug sygillat podaje Bartoszewicz: Znakomici m§2o- 
wle polscy w XVIII w Petersburg. Wolff, 1856, tom II, str 339, 341, 343, 
349; o bywamu na sesyach Departamentu ordynans pod Nrem I dzialu III 
w Prot. Potocznym ksi§gi Nr. etykiety 64 p. t.; „Zbior roZnych pa- 
pierow 1779—1795“. WyZej, tab. 184, t. III. 

**) X. Kalinka Sejm czteroletni, 1880 r. I, 140. Rejentem 
kancelaryi JKMci byl Krasoski major w roku 1791 (list do niego adreso- 
wany pod Nrem 41 w ksi^dze pod tyt.: Militana 1791, 1792, t. I, etykie¬ 
ty Nr. 88. 

***) Znajduje si? ow Protokol Potoczny w powolanej przed chvvila 
ksiedze Krolestwo Polskie 1791, 1792. Zbior roznych papierow, 
etykieta Nr 64. 
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macyi, co juz nadaje zawsze wplyw na decyzye ludzi mniej 
6wiadomych, a wigc i na decyzye Departamentu Wojskowego, 
ktor\ rzqdzil wojskiem obojga narodow. A byl nadto czlo- 



Briihl, general artyleryi. 

(Ze zbioru Smclenskiego). 


wiekiem zdolnym i wyksztatconym: zajmowal si§ mineralo- 
giq, obchodzily go wynalazki i ulepszenia, dokonywane w ar- 
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tyleryi, posiadal znaczny zasob wiadcmoSci historycznych i po- 
litycznych, oraz pewny talent pisarski *). 

Dobr^ tez rekomendacyq dla niego byla dawniejsza 
sluzba w armn pruskiej, ktora wtedy vv catej Europie za wzo 
row 4 uchodzila. Przyznad wi?c nalezy, iz Stanislaw August 
zrobil tym razem wybor szcz?Sliwy i ze slusznie obdarzal 
Komarzewskiego wzgl?dami, za ktore ten wyplacil mu sir; 
wiernq przyjazniq dozgonnq i pozgonnq, przybywajqc do Pe- 
tersburga na uslugi zdetronizowanemu, wzgardzonemu i opu- 
szczonemu, a potem oglaszaj^c w r. 1807 apologia jego, pod 
wzgl?dem historycznym wielce wadlivva, ale pod wzgl?dem 
psychologicznym nievv^tpliwie szczerq i zacn^. 

Nabyl zapewne Komarzewski dworskoSci, a moze na- 
wet okazywal zdolnoAci dyplomatyczne, gdyz krol poselal go 
do Berlina t Petersburga. W roku 1781 jemu bylo poruczone 
przeprowadzenie przez Polsk? podrozujqcego incognito pod 
imieniem hrabiego du Nord wielkiego ksi?cta rosyjskiego, 
Pawla. Podroz ta odbywala si? zapewne z ogromna osten- 
tacya, skoro proez innych kosztow, Komarzewski na siebie 


*) W ksiedze Kstwo Polskie 1791, 1792. Militaria tom I 
Raporta Komisyi, Sztabu Glnego i t. d. etykiety Nr. 88. W dziale 3m pod 
tyt. General Artyleryi Koronnej znajduje sic pod Nrem 36 excerpt z 1 i s t u 
generata Komarzewskiego do krola z Londynu dma 13 pa&lzier- 
nika 1792: „Co do armat poslalem W K MoSci in Jumo tc, ktory mi da 
rowal Wilkenson, racz W. K. M. kazad si? zapytad J. P. Cabnt, gdzie ona 
zalegla? Jej wada jest zbytma lekkoSd qui produit un trop grand recul, ale 
inwencya profesora fizyki w Glasgow, p. Anderson moze temu latwo zara- 
dzid... Jest calkiem odmienna od innych... Ubiegajqc sic wszelkiemi sposo 
baini za udoskonaleniem armatnego metalu dostalem dwa sekreta w mojej 
ostatniej podrozy: jeden p Kier, ktory pokazal w Wolowich, iz jego in 
wencyi metalu armata wytrzymala wiccej niz trzy naboje kul i prochu ra¬ 
zem nabitych, ale ma wad? rdzewienia: drugi p. Anderson w Glasgow, kto- 
rego inwencyc wielbiq Francuzi, a ktorej on obiecal zrobid model dla mnie“. 
O wyksztalcemu w humamorach Swiadczv dzielo „Coup d’oeii rapide sur 
les causes reelles de la decadence de la Pologne, par M de Komarzew- 
s k i. Paris. Bertrand Pottier, 1807. 
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samego wydal 62.280 zip. On tez urzqdzal podroze dla Krola 
do Grodna, NieSwieza, Kaniowa i Krakowa, jechal przodem, 
zamawial zywnoSd, rozstawial kresy do przesylania korespon- 
dencyi i t. p. *). Nadto uzywal go Stanislaw August za po- 
Srednika w stosunkach swoich ze Stackelbergiem i tern spo- 
niewieral czlowieka zdatnego do lepszej sluzby krajowi, po- 
dal go w podejrzenie stronnictwu patryotycznemu na sejmie 
czteroletnim, wywolal drazliwe zapytania t docinki w izbie, 
od ktorych go nie bronil ani jednem slowkiem Komarzewski 
wyjechal w roku 1789 za grantee, zkqd ofiara 2.000 zip. 
na wojn? 1792 roku i zbieraniem wiadomosci mogacych si? 
przydac do udoskonalema armn, objawial swe przywiazanie 
do Ojczyzny. 

Coz atoli uczynil dla wojska obojga narodow podezas 
swego urz?dowania w okresie drugim? 

Nie wiele. Kajet jego zawiera bardzo meliczne i co do 
tresci blahe ordynanse krolewskie z lat 1776—9 (jak np. are- 
sztowanie zbuntowanych jaktch§ rzemieSlntkow, wykomende- 
rowante ludzi na robot? okolo okopow na Pradze i t. p.); od 
Stanislawa Augusta zresztq mepodobna wygladad zadnej tni- 
cyatywy w sprawach wojskowych, wiadomo bowiem, ze si? 
na rach nie znal i zamilowania do nich me mial. Kancelarya 
wojskowa, jak widzieliSmy (Tab. 143, 145), kosztuje okolo 
25.000 zip. roeznie, kiedy Ryx na utrzymanie baletu i teatru 
publtcznego pobiera po 90.000 zip., na posagi dla baletniczek 
po 1.000 zip., oprocz innych okoltcznoiciowych wydatkow 
i darow. Znacznie witjkszym jest etat na bibliotek? JKMci, 
bo okolo 40.000 zip. na rok. Wolno bylo krolowi, oprocz 
gwardyi, b?dqcej na zoldzie Rzpltej, utrzymywad wlasnym 
kosztem Milicy? Nadwornq, ale w rachunkach Kamery kro- 
lewskiej nie znajdujemy wzmianki o batalionie garmzonu Gro- 


*) Domesiema z tych podrozy l nowiny, przesylane urzednukom ga- 
binetowym, znajduja sic w korespondencyi Piusa Ki eifiskiego, tom III 
litera K. 
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dzienskiego, tylko 197.000 rocznie na pulk i eskort? JKMci, 
t. j. ulanow Koeniga i Azulewicza Tatara*). 

Niewielka tez korespondencya pozostala po tej kance- 
laryi w archiwum Stanistawa Augusta: kilkadziesi^t cienkich 
phk z listami i raportami od jeneralow i oficerow, od roznych 
pulkow, ulozone latami w szafirowych obwolutach. Przedmio- 
tem korespondencyi sq zawsze prawie sprawy osobiste; o sta- 
riie calego wojska w zadnym roku powzi^d wiadomo§ci nie- 
podobna. Znamy „Przelozema JKMci Departamentowi Woj- 
skowemu od roku 1776 az do roku 1788“—i te sa rowmez 
ubogie tak liczbtt (53 numerow), jak treSciq **). Zwraca uwa- 
g§ Nr. 16 pod d. 5 marca 1777, „zeby oficerowie kreacyi 
spisku Barskiego mundurow nosid nie wazyli si?“, ale zt^d 
mozna domySIac si? raczej mSciwego jakiegoS usposobienia, 
niz zamiarow reorganizacyi wojska. Jedynym waznym do- 
kumentem jest pod Nrem 45 „Deklaracya JKMei“, ze od d. 
1 stycznia 1784 „sprzedaz szarz oficerskich wojskowych od 
najwyzszej do najmZszej miejsea nued nie b?dzie“. Dekla- 
racya ta, moze podsuni?ta przez Komarzewskiego, moglaby 
wydad dobroczynne skutki, ale niestety! nie byla wykonang,. 
Gdy Bruhl si? usunq), jeneralstwo artyleryi koronnej dostalo 
si? w roku 1788, ze szkodq dla urz?du i kraju, Szcz?snemu 


♦) Moszczenski pisze: „odwagi iadnej, wojska i iolnierzy me 
luhitjcy, bo z oficerem nie wiedzial co mowid, o co go spytad; me umial 
matematyki, a przeto ni taktyki, ni iniynieryj, m artyleryi me znal. Na mu- 
strach, rewiach wojskowych nie bywat, bo na manewrach si? nie znat i na 
punktualnofici wykonywania onych“ Pamietnik, wydanie 2-gie Zupafiskiego, 
str. 69—70. 

**) K. W. 48. Akta kancelaryi Wojskowej lubo mekompletne, procz 
powolanvch poprzednio, znajdujq siq obecnie w Jablonnie, posiadloSci hr. 
Augusta Potoekiego, w archiwum szafa IV, polka pod lit. K. N. 397 p. t.: 
„Od 1768“ Ra porta, r a n g-1 i s t y etc.... adresowane do jenerata Ko¬ 
marzewskiego szefa sztabu JKMci“. Tytut zresztq me jest dokladny, bo 
Komarzewski urzQdowal me od 1768 roku, a przy tern znajduja si? tu pli- 
ki z lat 1789 l 1790 z czasow urzijdowania Gorzenskiego. O milicyi Na 
dwornej JKMci patrz Vol. Leg. VIII, fol. 868, str, 540. 
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Potockiemu, zamiast Teodorowi Potoekiemu, dlatego tylko, 
ze pierwszy miat pienifjdze, a drugi ich me mial dla kupie- 
nia szarzy. Sprzedaz trwala tez za czasow sejmu cztei o- 
letniego; sam Komarzewski, idqc do dymisyi, odprzeda! swg. 
szarz? nast?pcy Gorzenskiemu, a nawet w roku 17 95 Sta- 
nislaw August, podpisawszy detronizacy? swojq, prosil Kata- 
rzyn? II, aby przyznala oficerom zwrot sum, poplaconych za 
szarz?, co wynie^d mialo 400.000 dukatow *). 

Komarzewskiego dzielem zapewne byt regulamin, ktory 
Sci^gn^I zarzuty Kazimierza Sapiehy i Branickiego hetmana 
na sejmie r. 1786 o zmniejszenie towarzystwa i zwi?kszenie 
pocztowych, czyli szeregowych w choragwiach kawaleryi ). 
Musiala to byd jednak pozyteczna reforma, gdyz zmierzala 
do przeistoczenia rozwydrzonej i niekarnej szlacheckiej kon- 
nicy na szwadrony regularnej jazdy, godnej armii europejskich. 
Ale mustra, tym regulaminem nakazana, nie znalazla uznania 
w pozniejszej Komisyi Wojskowej, gdyz ta w marcu r. 1791 
uznala za potrzebne wyznaczyd deputacy? z 14-u osob do 
poprawienia onej. 

Poniewaz konstytucya z r. 1776 ***) nadala krolowi pra- 
wo mianowania i patentowania „do wszystkich szarz wojsko¬ 
wych”, wi?c Komarzewski musial wywierad w tej sferze 
wplyw poZyteczny przez dobor uzdolnionych oficerow, o tie 
nie stawaly na przeszkodzie porztjdek fortragowama, kwestya 
funduszow na kupno i podatno^d Stanistawa Augusta na 
rozne ustronne protekcye. W yzsze stopnie zawsze byty przed- 
miotem frymarku magnatow; tod nie zalecilby zapewne Ko¬ 
marzewski Szcz?snego Potoekiego na jenerala artyleryi dla 
dobra sluzby, am Xcia Czartoryskiego na komendanta dywi- 
zyi litewskiej, gdy obaj obeymi byli wojskowoSci. 


♦) /ie-IIyJie Oram Abv. Et TpoinL etc. (Petersburg, 1871, str. 104). 
Deklaracya krolewska o zakazie sprzedawania szarz nosi date 11 maja 
1783 roku; byla ogtoszomj w Gazecie Warszawskiej Nr, 39, Suplement. 

**) Bartoszewicz, op. c., str 363 —4. 

***) Vol. Leg. VIII, fol. 852, str 534 
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Najwi?cej czynic mogl Komarzevvski w czterech pulkach 
gwardyi i dwoch ulanskich, ktorych komenda bezposrednio 
krolowi byia pozostawionsp Te znajdowaly si? w dobrym po- 
rzqdku co do utrzymama i wyrobienia. Mie mozna tego po- 
wiedzied o vvojsku liniowem. Zolmerz piecboty (cudzoziem- 
skiego autoramentu) byl wprawdzie poddany surowej kar- 
noSci przez prawo z r. 1775, ktore np. za samowolnq od- 
mian? wyznaczonej kwatery grozilo bieganiem przez rozgi 
24 lub nawet 36 razy przez 200 ludzi, a za gwaltowne bra- 
nie czegoskolwiek u mieszkancow karq taczek i zycia. Zda- 
rzaly si? jednak wypadki nietylko samowolnego zaboru na- 
leznego sobie zoldu z kas litewskich (w roku 17/ 1 ' , ale 
i zrabowama Jablonny, rezydencyi prymasa, brata krblewskie- 
go „na oczach jego“ *). Jeszeze w roku 1787 kreslono 
wcale pos?pny wizerunek zolnierza polskiego: „wpol ogolo- 
cony, ledwo ma dzien jeden do spoczynku, za gr. 10 na do- 
b? l za lokci 4 sukna na cate jego okrycie, obumiera co 
moment z glodu, z zimna i fatyg, a cz?sto z tyranskiego pla- 
gami przez oficerow obtozenia“ **). A w kawalervi narodo- 
wej dzialo si? przeciwnie: towarzysz lub oficer „me znal cho- 
rqgwi, tylko raz vv rok, a czasem we dwa lata, kiedy po 
zold swoj przyjechal; w domu siedzqc, handlowal, konie trzy- 
mal, kiedy mogl na nich zyskac; a kiedy bylo drogo, byl 
bez koni; powinnoSci zadne] me robiac, jednego munduru mial 
na lat kilka, siodla, am ekwipazu konskiego na sluzbie me 
szarzal, jak teraz (w roku 1791). Szeregowy jego zyf darmo, 
przeto mu albo nic, albo malo co dawal“. Tak mowil pul- 
kowmk od Przedniej Strazy, Zajaczek, na sejmie czteroletmm; 
wtedy juz, ale nie vvczeSniej, zaprowadzony byl inny porza- 


*) Vol. Leg. VIII, fol. 155 (str. 100); Dyar. 1778, str 49, Dyar. 
1788, glos prymasa, tom I, cz. I, str. 139 

**) O b s e r w a c y e polityezne panstwa Tureckiego, rzqdu, religii, 
sit jego, obyczajow i narodow pod tymze zyjqcych panowamem. przez 
JP. Mikosz? w czasie m eszkania jego w Stambule. Warszawa, 1787, 
Groll I, 114. 
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dek, „gdy na krok od szwadronu oddalic si? nie wolno bylo, 
gdy powinno§d ci?zsza, gdy exercerunek l komenderowki 
ekwipaz konski i mundury rujnujq, gdy zy 6 darmo i uciskad 
obywatela nie mozna, gdy' pocztowy me jest slugq towarzysza, 
ale zolnierzem Rzpltej“ *). 

Zaradzic takim wadom Komarzewski me byl w stame, 
nawet gdyby mial najlepsze ch?ci, poniewaz wladzy potemu 
nie posiadal, me komenderowal zadnq dywizyq, me byl sze- 
fem am jednego pulku. Nie moglo tez byd mowy o goto 
wo§ci do boju wojska szczuplego, ktore, rozpraszajqc si? ma- 
lemi oddzialami po obszernym kraju, musialo pelnid sluzb? 
garnizonowq, egzekvvowac podatki na zqdame Komisyi Skar- 
bowych, sluzyc jako brachium miiitare na zqdanie Departa- 
mentu SprawiedliwoSci, wreszcie ktorego niepodobna bylo 
skoncentrowad w znaczmejsze korpusy bez niebezpieczenstwa 
i szkod dla rztjdu cywilnego. 

Sejm z r. 1778 nakazal obracad wszystkie superaty, czyli 
przewyzk? dochodow nad wydatkami skarbowemi, na po- 
mnazanie liczby zolnierza. W istocie to si? robilo: w kazdem 
dwuleciu przybywalo po 500 do 700 glow; tylko, ze ten przy- 
bytek byl homeopatyczny i na szali pot?g panstwowy'ch nic 
zgola nie wazyl, skoro doprowadzeme do liczby np. stuty- 
si?cznej tq metodq wymagaloby okolo 200 lat czasu! Osiq- 
gm?te za§ w ciqgu drugiego okresu pomnozeme z 10 u do 
18, czy 19 tysi?cy**) me czynilo zadoAc nawet pierwotnemu 
etatowi z roku 1775, obliczonemu na 30 tysi?cy. Z kimze 


*) Dz. Cz. S. G. W. 1791 r. dnia 1 lutego, glos Zajqczka, oraz 
w Dz. Handl. 1791, str. 65—77. 

**) W roku 1780 wojsko obojga narodow liczyto 8.400 piechoty, 
6.600 jazdy, 1.300 dragonii etc. razem 15.300 glow. (T o z e n. Statistique 
de l’Europe II, 856 cytowany w MalteBrun’a. Tableau de la Pologne 
1807, str. 388), a w 1786 piechoty 10.335 i kawaleryi 8.200, razem 18 535 
glow (X. Kalinka; Sejm czteroletm 1880, 1, 140). Do tej ostatmej liczby 
vvszedl pulk imienia Potockieh, wystawiony w roku 1784 i przez lat kilka 
utrzymywany kosztem Szcz^snego 
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walczyd mogla ta 19-tysi<jczna armia? czy z rosyjskq, austry- 
jackq, czy pruskq, ktore wkraczaly zwykle na teatr wojny 
w liczbie stu lub wieeej tysi^cy? Biorqc tedy realnie, stwier- 
dzid winniSmy, ze az do konca niniejszego okresu, pod rzq- 
dem Departamentu Wojskowego i przy wszystkich zaletach 
Komarzewskiego, Polska armi nie posiadala *). 


») Co do osoby Komarzewskiego, zajmowali si? nia Bartoszewicz 
l X, Kalinka. Mamy wiele do sprostowama w zdaniaeh obu tych histo- 
rykow. Bartoszewicz widzi w Komarzewskim mezwykle szcz?£liwego fa- 
woryta, i mprowizowanego jenerala, ktory „nie bvl am godzinki w zadnym 
regimencie i nie umiat robid broniiC (1. c. str 339); potem czym go poten 
tatem, .ogmskiem, do ktorego skupiaty si? wszystkie promienie sity zbroj- 
nej narodowej... On w r?ku swojem trzymal caty klucz intrygi, mogt uo 
Krola trafiad zawsze, wyrabiad awanse, przywileje, nagrody. Wladza K-go 
by)a nawet dla hetmanow niebezpieczna" (str. 343). Nie by) przecie po- 
tentatem sara Stamsiaw August, tembardziej niestosownemi si t takie rysy 
dla jego slugi, chociaZbv ulubionego X. Kalinka (Sejm czteroletm, 188 ), 
Krakow 1, 138 — 142, 237 — 240) kreSli delikatnemi rysami obraz cichych, 
taiemnych, ale wytrwalyeh starari Stan. Augusta, aby utworzyd dla kraju 
armi? porzi)dn% i wydwiczona, w tymze celu miat zorganizowad „poza ple- 
cami sej mu“ kancelary?, „rodzaj Ministerium Wojny, ktora doktadme i z zi- 
pelnem zadowoleniem armii sprawy jej zatatwiala“, a byla utrzymywani 
„wlasnym kosztem krolewskim“. Koszt,jak widzieliSmy, byl maluczki, a na- 
zwa ,,ministerium wojny przystoi raczej kancelaryi Departamentu Wojsko- 
wego, tej samej, ktora istniala dawniej i poiniej (podczas Sejmu czterolet- 
niego) pod Komisyij Wojskowi), po ktorej pozostaly do dziS dma szereg 
protokolow, rang list, raportow, spraw s^dowych, raportow miesi?cznych 
i dziennych i t. p , czego wszystkiego w Kancelaryi Wojskowej JKMci nie 
znajdowalismy. Komarzewskiemu si) tez przyznane przez X. Kal wielkie, 
Iecz mocno przesadzone zaslugi, W ci^gu dwoch lat po roku 1(66 oczy- 
Scil je „od szablistych figurantow", pozbywajqc si? ich datkiem (z jakich 
funduszow?), medalami (jakiemi? kto je widzial?) lub nakladaniem munduiu 
roznego od arm'i czynnej (chyba zakazem, wystosowanym do Konfedera- 
tow Barskich?), wyszukirval zdolnych olicerow w kraju i za grant n (chyba 
mewielu, gdyz byliby zostali w armii Sejmu czteroletmego i daliby si? po- 
znad w wojnach); „Zakochany w armu, ktori) mogl poniek^d za wlasne 
dzielo uwazad, troszczyl si? o jej wygody, pilnowal, aby zolnierza docho- 
dzil zold mu nalezny, bacznie Sledzit remanentow w skarbie publicznym, 
aby je na korzy£d wojska obrocid fa (po co mial „£ledzid , kiedy Komisya 
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CoS warte bylo tylko ozywienie ludwisarni: Stanislaw 
August, obliczywszy koszt jej wystawienia i wykonanych ro¬ 
bot na 700.000 zip., darowal jq Rzpltej, ezyli, mowiqc szcze- 
rzej, zrzekl snj utrzymywania jej nadal swoim nakladem 
(w roku 1780). Sejm wyznaczyl niewielkq sums, tylko 30.000 
zip. rocznie, a jednak robota juz poszla zwawiej pod kierun- 
kiem dobrego oficera, Wqgrowskiego. W cirjgu 8 u lat przy- 
bylo 120 dzial *). 


Skarbowa porz^dnemi rachunkami wykazywala, a prawo z r. 1777 wszel- 
kie remanenta na powi?kszeme wojska przeznaczyla?). „ZdclnoSci organi- 
zatorskie Komarzewskiego byly wielkie, dostateczme wyprobowane... wv- 
jezdzal z ci?zkim bolem w duszy, rozstawal si? z armii), ktora byla jego 
dzielem”... si) to twierdzema goloslowne i hyperboliczne. .Icdnakze X. K 
uformowal ze swego poglqdu zarzut przeciwko stronmctwu patryotycznemii, 
te me zuzytkowalo Komarzewskiego do orgamzacyi stutysi?cznego wojska, 
ie zmoslo Departament Wojskowy i sponiewieralo cicl:ii prac? St. Augusta, 
ktorego slowa w celu obudzema wspolczucia przytacza „Mmc juz teraz 
wszystko cic/.cj pojdzie!* (str 191). Z irudnutcia uwierzyd mozna, aby te 
slowa mialy si? stosow ad do spraw wojskowych, dla ktorych Stan. August 
zawsze okazywal mozliwie najwi?ksz^ oboj?tno4d; co do Komarzewskiego 
za£ przypuszczamv, ze moglby on z pozytkiem pracowad nad orgamzacy^ 
nowej armii, ale twierdzid tego z pewnoscia, a dopieroz stawiad zarzutow 
niepodobna, gdy dotychczas zadna armia w Polsce nie istmata, a wi?c 
i zdolnoSci organizatorskich me wymagala. Czy Komarzewski byl w niej 
r zakochany ** dowodow niema; me slyszelismy nawet, czy mustrowa! kiedy 
osobiScic zalog? warszawskq, czy naSladowal Fryderyka II w powtarzamu 
zaleceft fleissig exerciren Pewn? eat jest rzecea, ze wojsko nie bvlo wy- 
Iqcznym przedmiotem jego zaj?d l zamilowaft, skoro z rownq gotowotcia 
podejmowal si? poslug dyplomatycznych, dworskich i nawet sejmikowych 
(pod 29 wrzesnia 1788 roku jest w rachunkach skarbu krolewskiego zapi- 
sane 9.000 zip. do rqk Komarzewskiego „na expens sejmikdw"). Te wla 
Sme poslugi, te stosunki ze Stackelbergiem, ordery 1 tabakierki rosyjskie 
kompromitowaly go przed sejmem w chw T ili, kiedy mytlano o walce z Ro- 
sya Czemuz wreszcie Komarzewski pozostal bezezynnym w roku 1794, 
chociaz, jak widad z listy skladkowej na jencow (t. Ill, str. 429), znajdo- 
wal si(j w kraju? 

*) Obhczenie dzial, odlanych przed i po r. 1780, bylo podane w to¬ 
nne III, str 68, wyszczegolnienie zai b?dzie nizej. 


Wewn?trzne dzieje Polski KoreouH. — T IV. 


20 
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Fortec w ovvym czasie Polska miala kilka, lecz w star.ie 
najoplakanszym 1 vvymagamom sztuki wojskowej wcale nie- 
odpovviednich. klasztor karmelicki w Berdyczowie, zdobyty 
w ciqgu kilku dm przez Kreczetnikowa; NieSwiz Radziwi- 
tovvski, ktory sit? podciat w r. 1792 bez szturmu i obl?zenia; 
ZamoSd, me rnajqcy zadnego znaczenia, Zamek Krakovvski 
z 26 armatami, Cz?stochow? ze 190 ludzmi zalogi, nareszcie 
Kamieniec, ktory uchodzi! za jedynq fortec? i budzil pewny 
szacunek dla svvego potozenia, jeSli nie dla fortyfikacyL 
W roku 1768 Katarzyna II chciala, aby poslano rozkaz Pro- 
zorowskiemu lub Soltykowi opanowama Kamienea „przez 
kupno, lub figiel („fintoju“), lub innym jakim sposobem, byle 
nie obl?zeniem pravvidlowem, ktorego przedsi?brad nie mozna 
i nie nalezy“. Zyczeniu temu nie stalo si? zado6b, pomewaz 
wszelkie „inne sposoby" nie udaly si? *). W roku 1777 byla 
ponowionq, jak wiemy, proba zaj?cia fortecy przez ordynans 
prezydujqcego wowczas w Departamencie Wojskowym, lecz 
przeszkodzil temu Stanislaw August. I wtedy jednak me ku- 
sili si? Rosyanie o zdobycie silq. W roku 1782 Mikosza, 
wprawdzie czlek nie wojskowy, ale dosyd inteligentny, jako 
autor sporego dzielka, zachwycal si? tq fortecq, bawiqc w mej 
tvdzien: „OstroznoSd zachowywana, straz naokolo ustanowio - 
na, bez nalezytego wybadywama przychodnia mewpuszcza- 
me, zbrojowma w nalezytej gotowoSci, miejsca harmatq opa- 
trzone, zolmerz dobrze wyuczony, porzqdek 6eiSle we wszyst- 
kiem zachowywany, karnoSd zolnierza w pokoju z obywate- 
lem miasta utrzymywana — sq to skutki i dzielo starego ge¬ 
nerate, ktory, w rzemioSle swojem wieku zapadlej doszedlszy 
siwizny, przez zupelnq swej sluzby znajomosc daje przykladne 
dowody, jak nalezy sluzvd ojczyznie l rnonarsze". Mowa tu 
o jenerale de Witte, komendancie. „Byl to starzec nizki, kr?py, 
czarniawy, przypommajqcy dobrze swoj rod ormianski, dobry, 


*) CojiOBbeBT. IIct. Poccia XXVIII, str. 60. Kymeio hjih tjnm 
toio, jiiiuiL 6li He onpomaMii). 
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i czujny zolnierz, me bez nauki, kochajqcy si? w numizma- 
tyce“. Mial tez czas nabyd doSwiadczenia, gdy komendantur? 
sprawowal jeszcze za Augusta III az do roku 1789, a wi?c 
przeszlo dwierd wieku. Na sejmie czteroletnim Kublicki oskar- 
zal go, ze prochy pognoil, ze armaty staly na jednych la- 
v\etach od Augusta II. Wyraznego jednak wykroczenia lub 
uchybiema obowiqzkom sluzbowym nie dostrzeglAmy, chociaz 
Departament Wojskowy utrzymywal z mm cz?stq korespon- 
dency?. Porzqdek sluzby garnizonowej by! przepisany podobno 
przez Bruhia, jenerala artyleryi, ale Witte wykonywal go 
sci§le; Sciqgal na siebie nawet zarty, ze „wsz?dzie widzi 
nieprzyjaciol, ze siedzi jak na gorqcych w?glach, ze radby 
calq armi? sprowadzil do Kamienea, a uparty, jak koziol“ *). 
Mozna si? nie dziwid temu mepokojowi, gdy si? odezyta ra- 
port pozniejszego komendanta z roku 1791, Orlowskiego: 
„ przyjechawsz}', w takim to miasto zastalem upadku, ze 
opuscivvszy fortyfikacy?, kapitalne, a walqce si? mury jego 
ratowad musialem... Wszystko si? wali, wszystko popsute, 
wszystko jest medokladne". Baterye Rondel i S. Urszuli, 
bramy Polska, Ruska, Krolewska, mur papieski etc., wszystko 
wymagalo naprawy, albo przerobiema z gruntu. Armaty przy 
rozmaitoSci kalibrow, ktore juz ze zwyczaju wyszly, w znaeznej 
cz?§ci nie byly zdatne do uzyeia. Arsenal pod gontowym 
dziurawym dachem „nie wart nazwy" i musial byd nowym 
zastqpiony. Dokola wznosily si? przewyzszajqce gory, z kto- 
rych we 24 godziny mozna bylo zburzyd fortyfikacye, me 
opatrzone kazamatami. Na doprowadzeme Kamienea do na¬ 
lezytego stanu trzebaby przez lat kilka wydawad po kilka- 
krod sto tysi?cy **). A poniewaz sejmy nic na ten cel nie 


*) Mikosza: Op.s panstwa Tureckiego 1787 roku. Warszawa, 
ez?£6 I, str 6. Niemcewicz Pamietnik czasow moich. Paryz, 1848 r. 
Martinet str 77. D z. Cz. S G1 W., sesya 165, z dnia 1 pazdziermka 
1789 r. Pamietnik generala brygady Wielkopolsldej, wydanie Kraszewskiego. 

**) Ksiega p tyt: Militaria z roku 1791, 1792, t. II, etykiety 
Nr. 87 ad N. 5. „Stan fortecy Kamienea jakim jest i jakim bye powinien“. 
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wyznaczaly, vvi§c i Wittego trudno obwiniab. Do6b, ze czyn- 
noScig vv stuzbie garnizonowej sprawiat efekt pozgdany na 
umyslach Rosyan. Mogtby tylko lepiej znab nauk§ fortyfika- 
cyi zamiast numizmatyki. 

Zaloga Kamienca w roku 1788 liczyla vv skladzie svvoim * *): 


Tab. 238. 

Kompanij glow. 


Regiment Bulawy Polnej Koronnej .8 * ? 

„ Szefostwa Ilmskiego . .... 6 ? 

Batalionu Garnizonowego. . . 4 400 

Artyleryi Brygad? . .... 3 


Na kompanij liczono vvtedy podobno po glow 45, w ta- 
kim razie ogol wynosib powinien glow 1.165; gdyby za.4 
wszystkie byly tak liczone, jak w batalionie garnlzonowym, 
to suma wynioslaby 2.100 glow, co jednak jest prawdopodo- 
bnie za wiele. 

Nalezaloby zaznaczyb z uznaniem t<? strong zarzgdu 
wojskowego w okresie biezqcym, ze Departament rzgdzil 
wojskami Obojga Narodow, koronnem i litewskiem; coz, kiedy 
nie dostrzegamy zadnych usilowan ku ujednostajnieniu orga- 
nizacyi! Niemcewicz zastal w pulkach litewskich po 150 
glow, gdy koronne liczyly po 360, l na okres trzeci Litwim 
zachowali jeszeze swoje, weale na pochwal^ nie zaslugujg.ee 
odr^bnosci i roznice. 

Ostatnie posiedzenie Departamentu Wojskowego odbylo 
si§ d. 11 listopada 1788 roku. 


projekt z dma 29 kwietnia 1791 i „Projekt od komendy Kamienca P. Korn. 
Wojskowej podane“, punkt 8. 

*) Prot. Sekret. Departamentu Wojsk. ksiega 233 pod dniem 
4 listopada 1788. 
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Departament Policy! i Jurysdykcya Marszalkowska. 

91. Wedlug organizacyi z r. 1775 jurysdykcya mar- 
szatkowska otrzymala nazwe „Komisyi Marszalkow" i miala 
trudnib si<j wyznaczeniem taksy na zywno^b, tudziez sgdze- 
niem spraw policyjnych i kryminalnych w komplecie, zlozo- 
nym •z prezydujgcego marszatka, 2-ch senatorow i 4-ch ase- 
sorow stanu rycerskiego; Departament za§ Policy! mial wy- 
konywab tylko nadzor nad czynnoSciami marszalkow z pra- 
wem napomnienia lub oskarzenia przed sgdem sejmowym; 
dlatego tez mial odbierab miesiQCzne raporty. Ale w r. 1776 
sejm rozszerzyl wladze Departamentu, upowazniajgc go do egza- 
mmowania rachunkow wszystkich miast krolewskich, obraca- 
nia dochodow na rozrzqdzenie policyi najpozyteczniejsze, 
zawieranie kontraktow z kompaniami co do m. Warszawy, 
bez wyciqgama nowych podatkow i przeszkody „handlu“ *). 
Odtgd rozwija si§ i nabiera powaznego znaczenia czynnoSb 
Departamentu nie tylko nadzorcza, ale i administracyjna. 

Prezydowali zwykle marszalkowie, albo nadworni, jak 
Rzewuski w latach 1776— 1778, Mniszech 1782—86, 
Raczynski 1786 — 88, albo i wielcy, jak Lubomirski 
1778 — 80. W zrnieniajgcych si$ co kilka lat kompletach 
komisarzy spotykamy znanych juz nam. Bazylego W a 1 i- 
ckiego, wojewod§ rawskiego (1776— 1784),Tadeusza z Li- 
pego Lipskiego (1782 — 84 i 1786-— 88, biskupa Mas- 
sal s k i e g o (1776 — 80), Feliksa Oraczewskiego 
1778 — 80), a z nieznanyeh: Tomasza Ostrowskiego, 
kasztelana czerskiego (1776 — 80), autora projektow finanso- 
wych, Antoniego Gielguda, Zmudzkiego starost? (1778— 
bO), Jana Kickiego komuszego kor. (1777 — 80), Ignace- 
go de Campo S c i p i o (1776), Stanislawa Ursyna N i e m- 
c e w i c z a, starost^ rewiatyckiego, s^dziego brzeskiego lit. 


l ) Vol. Leg. VIII, fol 101, 102, 851 (str. 74, 533). 
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(1786 88) i t d. Zasiadalo trzech, czasem czterech kon- 

syliarzy, liczqc vv to i prezydujqcego, w pierwszych latach 
me doSd pilnie, bo si§ zdarzaly sesye niedoszle dla braku 
kompletu (szczegolnie w latach 1778 i 1779), ale pozniej 
z wzorowq akuratnoScia po dwa razy na tydzien; od 1784 
nie dostrzegIi£my ani jednego posiedzenia opuszczonego lub 
ruedoszlego. Do pilnoSci obowiqzywala przecip konsyliarzy 
prosta rzetelnosd, gdy pobierali znacznq place roczna — no 
14.000 zip. 

Przy Departamencie znajdowala si§ k a n c e 1 a r y a, czyh 
tak zwani Subaltemi: pierwszy i drugi sekretarze, Kozlow- 
ski i Naglowski, oraz kanceliSci i kopiSci: Tanski, Swi§torze- 
cki, Michalski. Wyznaczonq im byla od styczma 1778 stala 
pensya pierwszemu sekretarzowi 5.000, drugiemu 3.000, kan- 
celL4cie i kopistom po 1.334 zip , razem 12.000 zip. roczme. 

m dml sie Departament w latach 1776 i 1777 przewa- 
zrue roztrzqsamem projektow, ktore si§ w tym czasie sypaly 
obticie. Baron Wetzlar i Adam Ziemann proponowali zalo- 
ii.' lombardu, anonym vvnosit „projekt wzgl§dem monety 
papierowej"; o tresei i losie tych projektow mowiligmy w § 78. 
Niejaki chevalier Ossudy, kapitan, ofiarowal si§ z zalozeniem 
Kasj Generalnej Ogmowej, ktora miala tez zaprowadzid „ch§- 
dozenie kominow ogolne, tak w mieScie Warszawie, jak i na 
przedmieSciach, urzadzid latarnie do oSwietlenia ulie, a nadto 
budowad koszary dla ulatvvienia kwater zolnierskich". Dnia 
1 wrzeSnia 7 r. Departament deliberowal nad sprawq usta- 
nowienia porzqdku rni^dzy lekarzami i moze skutkiem tej de- 
liberacyi ulozonym zostal projekt urzqdzenia Rady Medycznej 
P- t. „Protomedicus Varsaviensis ejusque Consiliani" *). Za- 
den z tych projektow me doczekal zatwierdzenia lub zuzyt 


*) Projekta znajduja si? w ksi^dze D. P 15; Ossudego pod dmem 
22/10 1777 r. Nr. XV III. Protomedicus etc. Nr XXVI bez daty i podpasu 
deliberacya w Prot Cz. Departam, Pol. ksiega D. P. 2 str. 487 570 i D 
P 3 str 68, 89. 
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kowania w zmienionym ksztalcie, co za zalettj Departamen- 
towi bynajmniej poczytanem byd nie moze, raczej Swiadczyd 
musi o medostatecznem jego uzdolnieniu do spraw tego ro- 
dzaju. Urzqdzono tylko oswietlenie m. Warszawy latarma- 
mi i pobudowano koszary w kilka lat pozniej. Nieskutecz- 
nym byt projekt uniwersalu wzgl§dem borow i lasow, majq- 
cy zabezpieczyd je od mszczema; ciekawym tu jest szereg 
powolanych dawnych praw, od czasow Kazimierza Wielkiego 
w tym przedmiocie wydanych *). 

W liczbie projektow przechodzil przez krytyke Departa- 
mentu Policyi ulozony przez Komisye Skarbowa Koronna 
kontrakt o tabake. Na podstawie wykazow celnych twier- 
dzil Departament, ze sumy, ofiarowane przez AntrepryzQ 
(250.000 za rok 1777 do 600.000 w r. 1786), sa zbyt male, 
gdyz sama zagraruczna tabaka powinnaby przynieSd 957.487 
zip. Ztqd wnioskowat, ze sprzedaz tabaki zagranicznej po- 
winna byd administrowana przez oficyalistow skarbowych, 
krajowej za & przez producentow pod stemplem i za pozwole- 
mem Komisyi po cenach, przez nia oznaczonych **). Zdame 
to nie utrzymalo si§ zapewne z powodu przeszkod wykona- 
nia; kontrakt bowiem, jak wiemy, zostal za warty z Antrepry- 
za na lat szeSd i pozniej prolongowany z pewnemi zmianami 
na drugie szeSciolecie (do konca r. 1789). 

Udatniejszemi byly prace Departamentu, skierowane ku 
uporzadkowaniu i podmesieniu miast krolewskich. 

Od mieszkancow Warszawy dochodzily liczne skargi 
na Komisye Kwatermcza. Departament uznal, ze jest nie- 
oszcz§dna, zlecil, aby m. Warszawa zrobilo skladk§ na wy- 
budowanie koszar, zadal, aby jeneral rosyjski Romanus ulo- 
zyl sii? z Komisya Kwaternicza o drzewo dla wojska swego; 


*) D. P 3 pod dmem 23 5 1778, str. 155; przytoczone tu sa. statu 
1347 r. f. 35, Konst 1607 f. 1620; Konst. 1647 r. f, 127; Konst 1676 r 
fol 395. 


**) Pr. Cz D P 2, str. 61—3, D. P. 15 Nr. XIV. 
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yjy „kalkulacy^ pr zed starostami z dochodow miejskich *) 
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74 i 533). D ' P ' 2 ’ Str 68 ’ (VOi Leg) Vm foI - ' 01 > 102. 103 i 851 (str. 

**) D P ' 2 - str 119 > 126, D. P 16, str. 232 
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1 D n P p 2 ’ Str 70 > 5 20, 524, 525. 

D P. 3, str 357-360. 
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liczniej naplywajacych memoryalovv. Bo wi?ksza cz?6d miast 
ulegla wreszcie wladzy Departamentu. Wiele przyczynily sit; 
do uregulowania stosunkow pomi?dzy wladzq i podwladnymi 
Komisye Boni Ordinis, czynne pomi?dzy r. 1777 i 1786 
w wielu miejscach, lubo nie wsz?dzie, jak tego sobie Depar 
tament zyczyl. Do ustanovviema kazdej Komisyi potrzebnym 
byt przyvvilej od Krola; ten ch?tnie takie przywileje wydawal, 
ale wymkala trudnoSd o wybor osob na komisarzy. oraz 
o wynalezienie funduszu na pokrycie niezb?dnych kosztow, 
jak np. na kancelarye i geometrow *). W istocie zdarzalo 
si?, ze Komisya, wyznaczona w r. 1778 np. do miast woje- 
wodztwa wolynskiego, nie rozpocz?la swego dziela jeszcze 
w r. 1785; Departament musial prosid krola, aby nowych ko¬ 
misarzy, proponowanych przez Xcia starost? lucloego, nomi- 
nowad raczyl. W koncu 1786 trzeba bylo pisad do Komi¬ 
syi wojewodztvva kijowskiego „o przySpieszenie dziela". Zda¬ 
rzalo si? zapewne, ze komisarze kazali siebie utrzymywad, bo 
Departament uniwersalem oglaszal, ze miasta nie maja obo- 
wiipku utrzymywad ich z ludzmi i konmi; tylko na kance¬ 
larye moze byd zqdana oplata i to nie inaczej, jak za asy 
gnacyq krolevvskq **). 

Z powodu tych trudnoSci zdolano wprowadzid w dzia- 
lanie zaledwo kilkanaScie Komisyj Dobrego Porzqdku '**). Nie- 
ktore z nich mogly urzqdzad po kilka miast w swojem wo- 
jewodztwie. Zlozone ze szlachty okolicznej, zwykle pod pre 
zydencyq starosty lub duchownego dygnitarza, wykonywaly 
one czynnofid swojq wogole starannie i sumiennie, lubo do§d 


*) Tak wyjasni} Stan. August, zapewniajqc, ie r wyszlyby Komisye 
Bom Ordmis na cat^ Koron§“, gdyby nie wspomniane trudno.ici Promemo 
ria krola Imci w Protokole Generalnym pod dmem 6/12 1779 r. D. P. 4, 
str. 567, 

**) D. P 16, str 242, 229 D P 13, str. 27 

***) Natrafilismy na SI ad 19tu, zaliczaj^c w to trzy v», qtpliwe: w Ka- 
miencu, Lomty i Minsku Lit., gdzie mieszkancy prosili o wyznaczenie Ko¬ 
misyj, ale z niewiadomym skutkiem 
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opieszale. Komisyi Lubelskq Departament uczcit szurnnq po 
chwalq, Poznariska podawal za wzor opieszalej Piotrkowskiej, 
ktora od roku 1781 do 1784 nic nie robila i raportu nie zlo 
zyla; z tego powodu prezydujqcemu odmowiono zaswiad- 
czenia *). Dzielo Komisyi Wschow skiej, jako drukowane, 
kazdy moze dzis ocenid; rnySrny je podziwiali i scharaktery- 
zowali w §§ 49 i 50. Mieszczanie okazywali si§ czasem nie- 
poslusznymi wzgl^dem wyrokow i rozrzqdzeri Komisyi, jak 
np. w Poznamu, gdzie nie skutkowala nawet exekucya miej- 
ska, trzeba bylo rekwirowad exekucya w ojskovvq; byly to 
wszakze wypadki vvyjqtkovve. Zvvvkle Komisye dobrze byly 
przez ludno6d widziane, otrzymywaly od mieszczan zazale- 
nia na swe magistratuiy (jak np. w Grodnie w roku 1786) 
i posluch znajdovvaly **), same tez okazywaly zupelnq ule- 
glo6d Departamentowi, przeselaly mu raporty i wykonyvvaly 
jego zlecenia. 

WdraZaly si§ wi^c miasta powoli do porzqdku i poslu- 
szeristwa. Departament rozpoznawal i krytykowal rachunki 
Warszawy i Lublina, poselal napomnienia magistratowi Kra- 
kowskiemu o zbytnie koszta i uciqzhwofici dla mieszkancow, 
rozstrzygal zatargi pomi^dzy magistratem i mieszezanami 
w Kownie o dom goScinny, ktory zaczQto budowad, rozrza- 
dzal funduszami miejskiemi na splatq dlugow, reparacye i bu- 
dowle, np. w Poznaniu na ratusz; kazal miastom forszusojv ad 
z funduszu extraordynaryjnego na wi^zniow, sqdzid ich i od- 
selad do Czfstochowy i t. p. Uzycza swej opieki pokrzyw- 
dzonym, np. Polockowi, ktory, otrzymawszy przywilej w roku 
1783, ufundowal sobie magistrat i obral wojta z wielkq uro- 
czysto^ciq i bramami tryumfalnemi; alisci Zenowicz, posesor 
ezqstki ekonomii Polockiej, wpadl ze swymi ludzmi, bramy 
rozwalil, dom sqdowy odbil i akta zabral; nadto bil mieszezan 
,.az do niebezpieczenstwa"; Departament przeslal mu w imieniu 


*) D. P 16, str. 188, 219 i 270 
*9 D. P 16, str. 35; D P. 8, str. 289. 
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krola pogrozkf „rygoru prawa“ *). Dawane byly tez zasilki 
z funduszow skarbowych na budowle, oraz na poratowanie 
mieszkancow po pozarze; tak w roku 1787 wyznaczono dla 
Piotrkowa 20.000, z ktoryeh kazano sprawid sikawky i bosaki, 
wykopad dwie studnie w rynku, a resztc rozdad na pogo- 
rzelcow. Zytomierzowi pozwolono zaciqgnqd 30.000 zip. na 
reparacye ratusza i na porzqdki ogniowe **). 

Nie obywalo siy jednak i bez wypadkow nieposluszenstwa: 
jakie£ mizerne miasto Babimost nie licytowalo propinacyi; 
trzeba bylo zapozywad je do Asesoryi przez instygat^ra. Naj- 
niesforniejszemi byly miasta litewskie: te jeszcze w roku 1784 
nie przyselaly zadnych raportow. Departament nie umial 
wtedy nic innego wymySled nad wyslame nowego uniwer- 
salu. Wyselano tez listy „upominalne“, po wiykszej cz^sci 
bez skutku ***). Dopiero ostatni komplet, pod prezydencyq 
Kazimierza Raczynskiego zasiadajqcy, uzywal energiczniej- 
szych 6rodkow; tak np., gdy w Kownie zdarzyl siy dwoisty 
obior prezydenta miejskiego, Departament listem napominalnym 
nakazal uznad Essena i gwaltownoSci zaniechad, a potem na- 
ptsal do Departamentu Wojskowego, aby wyslal 12 u zolnie- 
rzy na exekucye. celem skarcenia nielegalnego prezydenta 
i czterech radnych, oraz wydanie Essenowi kluczow i prero- 
gatyw „forti manu“. RownieZ Komisyi Bom Ordims Brze- 
skiej, na skutek jej raportu, dodanq byd miala pomoc woj- 
skowa. Magistratowi Piotrkowskiemu z powodu zaszlego w r. 
1787 pozaru nakazano sprowadzid dwie sikawki z Wrocla- 
wia z groZbq, ze siciqgnie na siebie exekucya wojskowq l po- 
ciqgniytyrn b^dzie do wynagrodzenia szkod pogorzelcom, jesli 
dla pr^dkiego zaratowania ich nie uczyni nakazanego rozrzq- 


*) D. P 16, str 31, 35, 219, 260, 178. D P. 4, str 323. D. P. 8, 
str. 3 i 355—7. 

**) D. P. 13, str. 52, 54 

***) D. P. 8, str. 41, 299. D. P 4, str. 63, 160. 
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dzenia „w ciqgu miesiqca". W par§ miesi§cy pozniej znow 
zalecono magistratovvi lepszy rz^d miasta „pod egzekucyq" *). 

Wielce trafnym byl pomysl rozselania do miast subal- 
ternow Departamentu na lustracye, ktore miaty uzupelmd brak 
lub niedokladnoSci dotychczasowyeh raportovv, oraz urzqdze 
nie 15 wydzialow policyjnych na Koron<j **). W krotkim 
czasie kilkanascie miasteczek zlustrovvano tym sposobem 
i vviele pozytecznych poczyniono vv nich rozrzqdzen, jak to 
juz widzieliSmy vv § 49. Rezultat ogolny vvszystkich dotych- 
czasovvych usilowan w sprawie gospodarstwa miejskiego nie 
zupelnie byl zadowalniajqcy, czytamy bowiem vv ostatnim ra 
porcie generalnym, zlozonym juz sejmovvi czteroletniemu: 
„Konczy si§ lat 11 jak Departament Policyi zatrudnia si§ naj- 
szczegolniej dochodem miast z propinacyi, z ktorej povvinno 
bye z lat 11-tu razem zebranej percepty 2,255.000; asygno- 
wal Departament na dlugi i rozne porz^dki 1,300.000, lecz 
polovva ledwie tej sumy obrocxla si? pozyteczme, vviecej zas 
jak 800.000 roztrvvoniono na pie nig i komisy§. Od expensy 
povvinnoby pozostac w kasach miejskieh propinacyjnych 
955.000, ale niemasz i polovvy; druga polovva w zakloceniu 
z kontrahentami o tez provventa; gdzie insze dochody z vvsiow, 
gruntow i roznych nadan?“ ***). 

A to byla przecie glovvna czynnoSd Departamentu, pryn- 
cypalny przedmiot jego korespondencyi i protokolow. W m- 
nych dzialach policyi panst'vovvej dzialalnoSd Departamentu 
byla szczupla. Po odrzuceniu licznych projektovv finansovvych 


*) D P. 13, str. 123, 146, 427, 86, 217. 

**) Klasyfiacva miast podlug wydzialow podana w § 49, tab. 125; 
komisarzami mianowani: Lubanski do Podlaskiego, Drozdowski do Mazo- 
wieckiego, Olszewski do Warszawskiego, Brzostowski do Ruskiego, Gor- 
czynskt do Poznanskiego, Dzierzbicki do Sieradzkiego, Zaleski do Kujaw- 
skiegu, Darowski do Krakowskiego, Obr?bski do Podolskiego, Romanowski 
do Braelawskiego Kozlowski do Kijowskiego i Nilowicz do Lubelskiego. 
D P. 13, str, 431-2. 

***) D. P 13, str 403. 
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przez piervvszy komplet zabraklo projektodavveovv. W roku 
1785 byl ukladany uniwersal z powodu „zbozovvej karystyi", 
lecz vvszystkie prace okolo urz^dzenia magazynow byly wy- 
konane, jak wiemy, przez Komisye Skarbovvg Koronm*. 
Ostatni komplet, przeprovvadzivvszy korespondencye z magi- 
stratem m. Warszawy i Komisyg Skarbovvg, vvydal umwer- 
sal o kladzeniu proby urz§dovvej przez probierza mennieznego 
na wszelkieh przedmiotach srebrnych i zlotych d. 9 czervvca 
1787 *). Godnemt tez zaznaezema sq, poezynione przez De- 
partament (vv roku 1787), „uv\agi z powodu noty JOX. Prj- 
masa o zaradzemu wylewom rzek i najazdom hultajow“. 
Czytamy vv nich, ze najprzod povvmna byd ulozomj „planta, 
podlug ktorej caly bieg Wisly, poczgvvszy od granicy za 
Krakovvem az do granic za Toruniem, tak ma byd tamami l do¬ 
st ^pnemi zewszqd brzegami obwarowany, zeby ocalaj^c jedne 
brzegi, me rujnowaly drugich... l zeby przez ucisnienie koryta 
rzeki ulatwialy defluitacye"; 2-do povvinien byd obmySlony od- 
razu fundusz dostateezny; 3-o „moc exekvvujaca powinna byd 
na miejscu, maezej bowiem vv'szystko zostanie na papierze , 
4) uzyd inzenierow vvojskovvych l pontonierow skarbovvych 
do pianty i kierovvnictwa, a hultajow do robot **). Ale ta 
regulacya pozostala vv kraime projektovv i do dzi§ dnia ukon- 
czonq nie jest. 

Nie zupelnie stosovvnq dla policyi, ale gorlivvie provvadzong 
byla spravva zaopatrzenia miasteczek vv uezniow lekarskich, 
czyli felczerow. Pomysl wyszedl od Kollgtaja, ktory zapro- 
ponovval w r. 1784, ze Szkola Glovvna Krakowska przyjmie 
120 chlopcow miejskieh na nauke chirurgii, ze ich umieSci 
w bursie, ze za zywienie, przyodzievvek i pomoce naukowe 
miasta povvinny placid po 200 zip. roeznie od chlopca. Po 
zatwierdzeniu tego projektu przez Rad§ Nieustaj^ca na posie- 
dzeniu plenarnem Departament zavvarl z Kotigtajern d. 11 


*) D. P. 8, str 231. D. P. 13, str 29 i 83. 
**) D. P, 13, str. 66—99. 
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kvvietnia 1785 r. „konwency§“; placa wszakze oznaczonq by- 
M 240 zip, rocznie. Juz przed rokiem, a vvi^c przed za- 
warciem kontraktu, z Departamentu wyszedl univversal do 
miast o wysylamu po dvvoch uczniow do Krakovva i w sier- 
pniu 1784 byly juz kwity profesora medycyny i chirurgii dla 
ciu miast. Czy zapelnil si§ komplet 120-tu, nie wiemy, ale 
duzo vvidzieliSmy raportow od miast i miasteczek nawet 
w r. J 791. Przychodzily zazalema na niewygody „osobliwie 
w jedzeniu i na niedostatek odziezy uczniow; zdarzalo si^, 
ie uezniowie uciekali z bursy Lekarskiej, wit/c po naradzie 
; Komisyq Edukacyjnq i Kollqtajem podniesiono opiate do 
zip. 300 w r. 1787*). W kazdym razie rzecz to by la pozy- 
teczna z vvielu wzglfdow; uezniowie konczyli swoj kurs i wi 
dzielismy w aktach, ze wykwalifikowani chirurgowie przyby 
wall do miasteczek dla wykonywania swojej profesyi. 

Ale jakze stata sprawa najwazniejsza, stanowi^ca na- 
czelne zadanie policyi krajowej — bezpieczenstwo pubhezne, 
zapobieganie przest^pstwom, chwytame przest§pcow? Wy- 
znad nalezy, iz to byla najslabsza strona dzialalnoSci Depar¬ 
tamentu, najmmej go obcbodzqca. Dyrektoryum poczt zgla- 
szalo si§ vv r. 1777 o zabezpieczenie sluzby pocztowej od 
gvvaltow, poniewaz byly takie wypadki, ze w r. 1775 Pio 
trowski w Widawie otworzyl walizQ gwaltownie, Sierasztw- 
ski, jeneral-adjutant JKMoSci, zbit kanezugami pocztmistrza 
w Socbaczewie, towarzysz Wilamowski pocztyliona vv Jezior- 
nie, a sqdy zadnej kary nie v\y r mierzyly **). Zdaje si§, ze 
Departament me na takie klopoty nie obmySlil. — Przy wer- 
bunkaeh zdarzaly si£ powazne zajSeia: „Departament pojqc 
me moze, dla czego si§ wydarzajq te gwalty, az do rozlania 
krwi“ i mniema, ze jeneralowie dywizyj povvinni komen- 
dom werbunkowym karno^d zalecib; nie uznaje nawet potrze- 


’) D. P 16, str. 212, 216, 317, 327 D P 8, sir. 54, 61, 63, 272. 
D. P. 13, str 4, 156 

**) D P. 2, str 128. 
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by Wj dania od siebie uniwersalu. — Departament Wojskowy 
w r. 1784 przeslal not§ z zawiadomiemem, ze general-lejtnant 
Golcz polapal hultajow, w tej liezbie kilku szlachty, ale mia- 
sto Wschowa me chce przyjqd ich do wi^zienia; Departament 
Policyi tyle przynajmniej zrobil, ze zalecil miastom, aby wi§- 
znnw przyjmowaly, sqdzily i do Cz?stochowy odsylaly; ko- 
szta za& mialy bye forszusowane z funduszu extraordynaryj- 
nego. — Nawet ostatni komplet w r. 1787 na skargi miast 
wojewodztwa sandomierskiego o najazdy hultajow dal rezo- 
lucy§, ze mieszkancy majq si§ udawad do komend wojsko- 
wych lub sami chwytad*), Ten ostatni sposob musial naj- 
cz^gciej si§ praktykowad, gdy komendy byly tak meliczne 
i rzadko rozstawione przy szczuploSci wojska, ale pocoz ist- 
nial Departament Policyi, jeSli mieszkancy mieli sobie radzid 
tak samo, jak dawniej, przed jego ustanowieniem? 

Zaiste, mozna si§ dziwid, ze tylu kompletom, lie ich za- 
siadalo w Departamencie, nie przyszlo na my§l, zeby dozor 
nad bezpieczenstwem publieznem, jaki by! wykonywany w re- 
zydencyi krolewskiej przez marszalka, rozciqgnqd na kraj ca- 
ly, na osob§ kazdego obywatela, czyli raezej mieszkanca Pol- 
ski. Zdaje si§, ze jeden tylko Raczynski mial zdolnoSci i nie- 
jakie poj^cie o fachu polieyjnym **), pod jego bowiem pre- 
zydencya nakazane zostaly raporta i meldunki w Warsza- 
wie ***), numerowanie domow po wszystkich miastach i mia- 


*) D P. str. 45, 2. D P. 13, str 31 

**) Oceniala go tak Imperatorowa Katarzyna, w liScie bowiem do 
Buhlera pisata „aby policya warszawska lepiej byla urzadzona, a ie JP. 
Mmszech me zdaje sie byd sposobnym do sprawowania jej w terainiej- 
szyeh okolicznoSciach, wi?c trzeba jq oddad JP. Raczyfiskiemu" (Gazeta 
Rzqd. z dnia 7/9, Nr. 68, str 273). W hamebnej biografii tego sluzalca 
ambasadorow rosyjskich, co od roku 1776 wystawial kwity na „laskawie tt 
udzielanq mu pensys, a w roku 1788 wykonal wiarolomnq przysi?g§ w iz- 
bie sejmowej, ie mgdy obcycl piem^dzy me brat, urz^dowame dwuletnie 
w Departamencie Policyi stanowi stosunkowo jasna chwil?, bo wtedy zro¬ 
bil przynajmniej eoS pozyteeznego dla kraju. 

***) D. P. 13, str. 59, 64 


Wewnetrznp dzipje Pol>ki Koreorm. — T 'IV. 
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steczkach, urzadzenie wydzialow i mianowanie komisarzy po- 
licyjnych wydziatowych, kturzy instrukcyq pierwotnq byli 
wprawdzie obowiqzani wylaezme prawie do nadzoru nad fun- 
duszami i gospodarstwem miast, ale z latwoSciq mogli si? 
przeistoczyd na urz?dnikow policyjnych w najobszerraejszem 
tych obowiazkovv poj?eiu. Taka przemiana zaznaczy si? tez 
w okresie Ill-im. Tymczasem jednak pod rzqdami Rady Nie- 
ustajqcej rue bylo ani zawiazku sluzby policyjnej wiejskiej 
i miejskiej na prowincyi. 

Departament Policyi wczeSniej od innych zamknal czyn- 
no^ci swoje, mial bowiem ostatme posiedzeme d. 1 sierpnia 
1778 r. 

Jurj soykcya Marszalkowska, procz zwy- 
ktych biezacych czynnoSci, wykonala w r. 1787 pierwszy 
spis ludno§ci w Warszawie i na Pradze (t. I, str. 288). Do¬ 
zer nad targami byl dosyd Scisly, skoro Dziennik Handlowy 
mogl otrzymywad co tydzien wykazy cen targowyeb. Przy 
szybkiem budowamu si? miasta numerowanie i rejestrowanie 
domow odbywalo si? porzqdme. Ustavviano tez latarnie, pil- 
lowano wlaScicieh, aby je o^wietlali. Lask? marszalkowska 
po Smierci Lubomirskiego piastowal Michal Wandalin Mni- 
s z e e h, spowinowacony ze Stanislawem Augustem przez zo- 
n? Pomatowskq. Nalezal z tego powodu do najpoufmejszycli 
naiad w zamku i Lazienkach; w ehwilach trudnych nie oka 
zywai sily umyslu, ani charakteru, lecz jako urz?dnik uzywal 
dobrej slawy. 


7. Komisya Edukacyi Narodowej. 

0-*** Estanowiona d. 4- pazdziernika 1773 r. z inicya- 
tywy Joachima Chreptowicza * * ) byta zupelnie od Rady Nie 


*) Do wyjaSnienia procesu narodzin tej instytucyi—bo zaszczyt ro- 

dzicielstwa byt przyznawany kilku osobom i przywlaszczany sobie niezu- 

pelnie sluszme przez St. Augusta — polecamy uwadze badaezy opowiadanie 
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ustajqcej mezalezna i zdawala spraw? z czynnoSci swoieh 
tylko sejmowi, a wtadza jej rozciqgata si? tak na Koron?, jak 
na VVX. Litewskie. 

Glosne byly narzekania spolczesnych na rozdrapanie 
sreber i wtelu dobr pojezuickieh, ale ta wina spada na komi- 
sy? nadzorezq delegacyi, czyli na klik? Pomnskiego. Z po 
vvolanego wyzej mamfestu Suchodolea dowiadujemy si?, ze 
Tyzenhauz urzadzal symulacyjne darowizny dobr pojezutckich, 
pobierajqc pozyezki od ob Jarowanych do wlasnej kieszent. Obh- 
czyd doktadnie strat?, jakq poniosl na podobnych operacyach 
lundusz edukacyjny, jest zadaniem bodaj memozliwem obecnie. 
Ale ta szarpanina trwala tylko do roku 1776, kiedy wlasnie 
na przelozenie Komisyi Edukacyjnej sejm zniost komisy? roz- 
davvnicza i wiele nadgrod skasowal. Nadto w celu odzyska- 
nia strat Komisya Edukaeyjna wytoezyla mnostwo pro 
cesow przywlaszezycielom, opierajqc si? na lustracyach, spo- 
rzqdzonych w r. 1773 i 1774 bardzo szczegolowo z uwaga 
mi eo do potrzebnyeh amelioracyj i moZliwego zwi?kszenia 
intrat *). Za rzqdow komisyi wynikla gorszqea sprawa pie- 


Michata Zaleskiego (Pannetniki, str 64, 65 1 , ktore przytaczamy: 
„ Joachim Chreptowicz, podkanclerzy, poszedl do krola. uprzedziwszy wielu 
jego mySlom pomocnych, i chociad juZ znalazt uprzedzema, ktore jezuiekie 
fandusze w rozny sposob przeznaczaly na dystrybutij, on przelctadaj^c, ze 
wszystkie dochody od krolovv i prywatnych dziedzicow Jezuitom dawane, 
celowi udoskonalenia rntodzi poswcgcanemi byly, zqdal, prosit i domagal 
si§, y.cby zniszczeme zakonu (Jezuitow) me stalo si§ zarazem zmszczeniem 
sposobow, ktoreby edukacyi utrzymywaty... Co w tej ustawie na dobro 
stalo si§ skuteeznem, Swiadkiem jestem, te to Chreptowiczovvi naledv; co 
zaszlo zlego w cenienm dobr, w zgromadzenm ruchomych wlasnofici 
i w rozdawaniu — w tent Tyzenhauz ponmodyt opm;y swojej zr\:czn.nsci- 
Zyskiem dla siebie i tych, kturych nuec 4yczyt swoimi, dzielic siy musiat 
z Pomnskim, bo ten 2adnego me opudcil kanalu, z ktoregoby nie wysqczyl 
dla siebie korzyscC. Porownaj Czacki: O literaturze i polskich prawach, 
I, 53. 

*1 W bibliotece Publicznej Uniwersytetu Warszawsluego Nr. 574 
znajduje si? ksigga rgkopisnncnna o 378 iu stronmcach in folio p. tyt. Lu 
stracya Kolegium Jezuickiego w Lublinie. Na czele za 
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ni?zna Massalskiego, biskupa wilenskiego, ktory ,,sciagal r?k? 
do kasy edukacyjnej na potrzeby domowe" i Sciggnql blisko 
300.000 zip. Gdy powstat „skwierk“ nieoplaconych profeso- 
row, Komisya wydelegowala z Warszawy znanego Wybickie- 
go; ten z polecenia wywiqzal sit; sumiennie i, powrodwszy 
z Litwy, zdal szczery raport na posiedzemu Komisyi vv obe- 
eno£ci sanego Massalskiego. Strata nie byla odzyskanq, jak 
zapewnia Lukaszewicz, a i do r. 1794, ale podobne przygody 
nie ponowily si? juz pozniej. Uporzgdkowanie funduszow 
zabralo duzo czasu: dopiero w r. 1781 ukazalo si? pierwsze 
publiczne sprawozdame, lubo i wtedy jeszcze wiele procesow 
bylo nieskoriczonych, albo nawet nie zacz?tych. 

Pomimo wymienionych malwersacyj, starczylo jednak fun 
duszow na opatrzenie szkol i nauczycieli dostateczne: profeso- 


pisano „Dzialo si§ w Lublinie w Kolegiura przy koSciele p. tyt. SS Jana 
Chrzciciela 1 Ewangelisty fundowanym, przedtyra XX. Jezuitow, a teraz po 
zniesionym Instytutum do dyspozj'cyi Rzpltej przypadlym die 16 Noverabns 
1773. My Kajetan Jaekowski podezaszyc Kijowski y Tomasz Ciolek Po- 
niatowski raiecznik Lubelski z wlasnych na JW. JO. Marszalkow konfede 
racyi O. N. od Rzpltej mocy wyznaczeni, od JWXeia Adama Eodzia Ponin- 
skiego... odebrawszy deputacyi naszey instrumenta... przysifgy podlug roty, 
lustratorom przepisaney, przed Aktarai Grodzkiemi Lubelskiemi... wykonaw- 
szy, po wykonamu oney P. Komisyi Edukacyi Narodowey domosszy, do 
Collegium ziachawszy, zgromadzonym obecnie JMMXi^zy o dyspozycyi 
Rzpltej opowicdziawszv, do opisania przystqpiliSiny'. Nalezalo do tego 
Kolegium m;asteczko Chodel, 11 wsi i folwarkow, 15 dworkow, kamienic 
i domow; intrata z tych nieruchomnSci podanq byla na 32.575 zip rocznie. 
Na stronnicach 356—363 jest wyliczonych mnostwo skryptow od synagogi 
iydowskiej lubelskiej na wypoijczane sumy koSciclnc. Lustratorowie oka- 
zywali mozno£6 zwiekszenia dochodu na wielu pozycyach; z ich uwag wy- 
nika, ze jezuici gospodarowali wtedy medbale; tak np. majdan do robiema 
potazu w lasach Komaskich by! od lat 12-tu skasowany, chociai w ostat- 
mm roku przymosl byl 22.000 zip dochodu; w dworkach i domach, wy- 
najmowanych lokatorom, ilciany byly pogmle, piecow braklo, izby „z gron- 
tu zdezelowane“. W archiwum juris „dokumenta i papiery wszelkie w mo- 
cnym meporzqdku przez JX. Tomasza Popiela, prokuratora Collegii oddane 
byly“. Nawet „biblioteka znacznie porysowana, sklepienia do upadku bliz- 
kie. na poratowanie ktorej ankry sq juz sprowadzone". 
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rowie akademij pobierali po 4 do 10 tysi?cy zip., rektorowie 
po 2.150, prefekci po 1.000, profesorowie szkol wydzialowych 
i podwydzialowych po 1.200, metrowie j?zykow po 800, ka- 
znodzieje po 800 zip. przy roznych dogodnoSciach, podno- 



X-z§ Ig-naey Massalski, 

biskup wilenski. 

(Podtug spdlczesnego sztjchu z bibl. Ordyn. hr. Krasinskichj. 


szqcych wartoSd tej placy. Obj?la Komisya pod swe kiero 
wnictwo szkol akademickich, Pijarskich, Bazylianskich i in 
nych: 
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Nr. 239 

wydzialowyeh 1 podwydziatowych 74 *). 

I’oczet znakomity w porownaniu z liezbq gimnazyow 
i progimnazyow dzisiejszg, na tejze przestrzeni kraju, a przy 
ludnoSci dwakrod r-niejszej! Srednia liczba uczniow byta 
258 na szkoly, nie wyjmujqc takich malych miasteczek, jak 
Wierzbolow, Cholopienicze, Kroze, Kretynga, Berezwecz, Po 
stawy i t. p. 

Istniaty nadto niapodlegle Komisvi szkoly protestanckie: 
w Gdansku, Toruniu, Bojanovvie, Wschowie, Lesznie, Rawi- 
czu, Zdunach, slawne kalwinskie gimnazya w Slucku, Kiej- 
danach i Lesznie **). Nie podlegaly tez seminarya duchowne 
katolickie i korpusy kadetow. 

Dokonang. zostata reforma dwoch zakiadow wyzszych: 
Akademii Krakowskiej przez Kollqtaja i Wilenskiej przez Po- 
ezobuta, znakomitego astronoma, ktdry, uzyskawszy od ksi$- 
zny Elzbiety z (Jginskich Puzyninej fundusz Zelazny 6.000 
czerw. zl. i od Komisyi Eduk. 2.000 czerw. zk, doprovvadzil 
zasobne juz z czasow jezuickich obserwatoryum wilenskie do 
tak Swietnego stanu, Ze moglo si§ niemal rownad oxfordzkie- 
mu ***). Ale Akademia Zamoyska, znalazlszy si§ po pierw- 
szym rozbiorze w dzielnicy austryackiej, zostala znizong, przez 
cesarza Jozefa II do stopnia Lyceum, czyli Gimnazyum. 

W BrzeSciu Litewskim istniala jaka§ slawna szkola zy- 
dowska, Sciqgajqca uczniow nawet z za granicy, zapevvne 
szerzqca me §wiatlo wiedzy europejskiej, lecz mqdroSd tal- 
mudyczna ****). 


*) Lukaszewicz naliczyl 74 razem z dwiema Akadermami (Hi- 
storya Szkol, 1850, II, 256), lecz ogloszenie urzgdowe w Dzien. Handl. 
1788, str. 165, obcjmuje 74, oprocz Akademij. 

**) Polen zur Zeit der zwey letzten Theilungen, s. 303. 

***) Smolensk! Wtad Przewrot umyslowy w Polsce XVIII w. 
Krakow i Petersburg, 1891, str. 95,,255. 

***») Xenze, nazwana uniwersytetem zydowskim. 
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Marein Odlanlcki Poczobut. 

(Ur. 1728, urn. 1808.) 

(Podtug litografu Lemercier’a w ParySu, ze zbicru hr. Konst Przezdzieckiego). 


DzialalnoSd pedagogiczna Komisyi, jej „Ustawy... dla 
stanu akademickiego i na szkoly w krajach Rzeczypospolitej 

__ 1 


przepisane" (1783 zredagowane przez Koltataja i Poczobuta 
po naradzie z czterema wizytatorami generalnymi), i prace 
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3 owarzystwa Ksjqg Elementarnych zyskaly powszechne uzna 
nie tak spolczesnych, jak i potomnoSci, tem chlubniejsze, iz 
n bylo to pierwsze vv Europie ustanowieme opieki rzqdowej 
nad wychowaniem publicznem" *). Byly tez objawy troskli- 
woSci o oSwiecenie ludu przez szkolki elementarne, lecz pra- 
wodavvcze rozporz^dzenie \v tej materyi wyszlo dopiero z sej- 
mu czteroletniego. 

0 . 1 . 1 akt\ byla machina. administracyjna w okresie 

drugim. VY porownaniu z okresem poprzednim posiada ona 
wi§cej narz?dzi, wi?kszy lik urz?dnikow i subalternow; dzia 
lalnosc jej rozszerza si? i nabiera z kazdym rokiem wi?cej 
dokladnosci. Jednakze spolcze£ni zadowolenia z dzialan prze- 
obrazonego rzttdu me okazywali, a przewodnicz^c^ mu Rad? 
Nieustajac^ niechptnie widzieli i przy kazdej sposobnoSci po 
t?piali. Na kazdym sejmie davvaly si? slyszed zarzuty i skar- 
gi; w Voluminach Legum znajdujemy w pokvvitowaniach obok 
zwyklych komplementow niezwykle zastrzezenia; jest nawet 
sporo rezolucyj pokasowanych. Jednym z pierwszych czy- 
now sejmu czteroletniego bylo zniesienie najprzod Departa- 
mentu Wojskovvego, a potem calej Rady. Musimy przeto 
rozwazyd powody pot?pienia i zdobyd si? na sqd wlasny. 

.-> I a s z i c me napada na nit}; raz tylko zrobil jej przy- 
cinek niewielkiej wagi: „Wtem dom Rady Nieustaj^cej mija- 
j^c, przypomnialem sobie, iz niedawno prawo oszez?dmczn 
stan?lo... Jak wielkie bylo zadziwienie moje, gdy widzialem 
po sesyi wychodzt^cych tej Rady komisarzow, wszystkich 
w cudzoziemskich futrach, w najdrozszyeh koronkach, w bla- 
watach, w najprzedniejszych francuzkich i angielskich su- 
kniach. Zaden z mch nie miat w calym swoim stroju naj- 
mniejszej rzeczy, owszem jednej nawet szpilki krajowej. 
Wszyscy rozjechah si? w kosztownych londynskich kare- 


) Slowa Stanistavva Potock'ego, dyrektora edukacj’i publicznej, 
w „Projekcie do urzgdzenia Hierarchu Akadem cznej w krajach Xigstv/a 
Warszawsldego," 1815, str III 
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tach“. Ale potem przemawia z powagq: „Krolu, ministrowie, 
senatorowie, szczegolniej Rado Nieustajqca, ty praw wykona- 
nia straznico! \vasz 4 jedynie powi nnoscit} i obowi^zkiem wy- 
nalezd sposoby, aby po skonczonym sejmie, wszystkie nowo 
ustanowione prawa w calym kraju wypetnione byly" *). 

Najwi?cej zarzutow wypowiedziano na sejmie czterole- 
tnim, najprzod w dmu 19 stycznia 1789 podczas nami?tnych 
rozpraw nad wnioskiem o zwini?ciu Rady. Z wielvi glosow 
przytoczymy najwybitniejsze wyj^tki. Malachowski, wojewo- 
da mazowiecki, mowik „Rada byla strasznq, bo tlomaczyla 
prawo, Rad? miano za marnotrawn^, bo asygnacye do Skar 
bow wydawala, Rad? miano za s^dz^c^, bo suspendowad 
mogta". Suchodolski, posel chelmski, wypominak „Rada Nie- 
ustajqca w roku 1776 konfederacy? zwi^zala, caly pod siebie 
narod podbila i za umieszczenie ze stanu rycerskiego szczu- 
plej cz^stki w Radzie z calkowitej reprezentacyi narodowej 
kilkudziesi^t legalnie obranych poslow oddalila, a drugich, 
przeciwnym woIno§ci, a gorsz^cym publicznoSd sposobem, 
pod broniq wlasnych i obcych zdnierzy zamkni?tych w tych 
tu murach trzymala i ciqgle do zamiaru interesu zagraniczne- 
go dqz^c pisz^cych si? nawet na konfederacy?, przyj?tych 
juz, a pozmej me przypadlych do smaku pod roznemi pre- 
tekstami 1 wydawanemi, jako wojskowym, ordynansann od 
obrad sejmowych odsuwala... Do skarbu trafiwszy, jak znacz- 
ne a niepotrzebne czymla wydatki! Tyle superat skarbowych, 
na wojsko w 78 roku konstytucyq determinowanych, marno- 
trawnie roztrwonila, 1110C4 tlomaczenia prawa samo nawet 
prawo przewyzszala i zhanbita, moeq listow napominalnych 
1 rekwizycyonalnych wygorowan^ nad wszystkimi obywatela- 
mi przemoc rozciqgn?la, moc^ wolnosci zawierania handlo- 
wych traktatow, jednym potencyom przypodobama si?, dru¬ 
gim ze szkodq kraju narazania si?, maj^c wolnoSd wplqtania 


*) Staszic: Uwagi nad 2yciem J Zamoyskiego, wyd. Turowskie- 
go, str. 90—91. 
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kraju w niebezpieczn^ wojn?, a zt^d tak straszna (!) wladz? 
w r?ku swem trzymala“. A najwi?ksze zapewne wrazeme 
wywrzed rnogg stowa jednego z najznakomitszych mowcow, 
Stanislawa Potockiego, posla lubelskiego: „Co do mnie, za- 
siadalem w Radzie; znam jq byd zgubnq mepodlegloSci na- 
szej, bo otwartym zawsze obcej influencyi wst?pom i gdyby 
mnie doprowadzid miala do najwyzszych stopmow, wznosid 
glosu mego przeciw Radzie nie przestan?“ *). 

W r. 1790, zdajqc spraw? zrewizyi rachunkow skarbo- 
wych w imieniu deputacyi, Morski zaznaczyt przekroczenie 
budzetu prawnego w wydatkach na dyplomacy? i na utrzy- 
manie samej Rady w ostatnieh dwoch dwuleciach. Co do 
pierwszego wynurzyl nieprzychylne zdanie w slowach: „za- 
dnej prawie korzy&ci dla kraju z poselstw pod ten czas za- 
gramcznych"; co do drugiego wytlomaczyl, ze „nikt z osob 
zasiadajqcych wi?cej nie wziql“ i ze nieporz^dek wynikl 
z me do£d dokladnego obliczenia w ustawie organizacyjnej; 
ministrowie bowiem wchodzili bez zaplaty, a gdy ich zasia- 
dlo mniej, wtedy platnych czlonkow musialo zasiadad wi?- 
cej **). Te punkty przeszly spokojnie. Ale sroga burza po- 
wstala, gdy nadszedl ust?p o kupnie palacu dla posla rosyj- 
skiego, na co uzyt^ byta wi?ksza ez?§d przewyzki dochodow 
z dzialu II, mianowicie 1,039.882 zip., skutkiem czego na 
wojsko z tej pozycyi dano tylko 538.455 zip. Dla wyjaSnie- 
nia sprawy dodajemy, ze dawnym obyczajem poslowie rosyj- 
scy mieli wynajmowany kosztem Rzpltej palac w Warszawie, 
tak samo jak poslowie polscy w Petersburgu, i ze od r. 1764 
w rachunkach skarbowych, na mocy konstytucyi, figurowala 
stale suma 33.500 zip. na rok (patrz np. Tab. 179). Repnin 
i Wolkonski mieszkali w palacu Bruhlowskim, Stackelberg 
w palacu Teppera, ale w r. 1787 zachcialo mu si? gwalto- 


*) Dyar. 1788 (urzedowy), sesya 52, t. I, cz?S6 2, str. 228, 246, 
258, 216. 

**) Dyar. 1790 (urz^dowy), t. I, cz. 2, str. 44, 45. 
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wnie palacu dawnego Briihlowskiego *); zgdal przytem, abv 
go kupiono l umeblowano jako stalq rezydency? ambasady 
rosyjskiej. Rada Nieust. nie 6miala si? oprzed i polecila Ko- 
misyi Skarbowej spelnid zyczenie Stackelberga z superaty, 
ktora, jak wiadomo, prawern z r. 1778 byla przeznaczong 
wylqcznie na powi?kszenie wojska i polepszenie jego stanu. 
Naduzycie bylo wielkie i wazne; izba dowiedziala si? o mem 
z oburzemem, a poniewaz w owym czasie Rada juz nie 
istniala, wi?c posypaly si? oskarzema na Komisy? Skarbowq, 
ze usluchala przeciwnej prawu rezolucyi. 

Podskarbi Kossowski o£wiadczyl, ze byl temu zakupnu 
przeciwny i ze w protokole ekonomicznym zapisal swojq pro¬ 
testacy? wspolnie z Czackim Tadeuszem, komisarzem. Ka- 
zano czytad calq korespondency? w tym przedmiocie i oba 
rozpisy; pokazalo si? wszakze, iz obaj protestanci wyst?po- 
wali me przeciwko zakupowi w zasadzie, ale tylko przeciw- 
ko warunkom kupna i wyborowi palacu, ze jesli w duszy 
nie chcieli, to zdania swego wypowiedzied nie Smieli i w kon- 
cu sam Kossowski zajql si? umeblowaniem apartamentow **). 
Przez pi?d posiedzen (13 i 18 stycznia, 3, 4 i 7 lutego) roz- 
prawiano nami?tnie, pociagano do odpowiedzialnoSci Komi¬ 
sy? l Rad?, az Kossowski udal si? w proSby, „aby juz komec 
byl polozony temu udr?czeniu... gdy widzicie przed soba upo- 
korzonq Komisy?, ktora juz dosyd i przez druki i przez glo- 


*) Stanislaw August pjsal do Kicmskiego z Kaniowa, ze Stackel¬ 
berg mowil do mego „Je Vous prie, que j’aie la maison de Ponmski et 
aucune autre*. Kalinka: Dokumenta w Pami?tnikach z XVIII wieku, 
str. 39). 

**) Czacki nazajutrz podpisal sif na nocie do Rady Nieustajqcej 
wzgRdem zqdania od Komisyi Skarbowej Lit. dolozenia sif w jednej trze- 
ciej do kosztow; ztqd Zaluski zarzucal mu, „ze nazajutrz zmazal swoj roz- 
pis“ (Dyar. 1790, tom I, cz^c 2, str. 105). Nie jest to zarzut sluszny, 
bo Czacki rozpisvwal siy jako radca wplvwajqcy do decyzyi, gdy jednak 
pomimo jego opozycyi decyzya zapadla, musial jej uledz i zalatwiad czyn- 
noSci wykonawcze. 
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sy jq zaskarzajqce ukaranq zostaje“. Zvvolniono vv koiicu 
Komisye od odpowiedzialnosci 1 cala wrzawa pozostala bez 
skutku. 

Nareszcie podczas rozpraw o Strazy, d. 31 maja 1791 r., 
Krzucki, posel vvolyhski, proponujqc swoje poprawke, wyli- 
czal zbrodme stanu l pogvvalcenia praw kardynalnych, doko- 
nane vv ciqgu panovvania St. Augusta, ale najszerzej mowil 
o Radzie, „onym szkodliwym Ojczyznie naszej wn^trznej i ob 
cej polityki plodzie, gdzie bezrzqdy, zdzierstwo, kradziez 
i marnotrawstwo skarbu publicznego, gdzie prywata, gdzie 
podstep, gdzie gwalt praw ludzkich i Boskich swoje zalozyly 
byly schromenie; zkqd na caly kraj i vvolnoSd jego swieze, 
ukryte lub jawne, codzien sposobily si§ i rozsyialy kajda 
ny“. Fakta, kture mialy tak gwaltowny sqd usprawiedlivvid, 
byly nastepujqce: 1) pogwalcenie prawa neminem captivabi- 
mus na osobie Soltyka, biskupa krakowskiego; 2) przeznacze 
me milionow subsidii chantativi me na wojsko (ale na dlugi 
krolewskie); 3) okrywanie wojskiem polskiem moskiewskiego 
podczas wojny tureckiej; wpuszczame vvojsk austryackich do 
kraju polskiego dla snadmejszego dobycia Chocimia z naru- 
szemem wiary dawnemu i wiernemu aliantowi Turczynowi; 
41 pozostawienie komendanta fortecy kamienieckiej, slusznie 
obwinionego, bez kary i nagany; 5) zavviqzanie konfederacyi 
przez Rad§ *). 

W oczach naszych, po uplywie bogatego vv doSwiad 
czenia stulecia, WKjksza cze§d tych zarzutow nie moze zna- 
lezd uznania. JeSli tlomaczyla prawo, a navvet jakoby „prze- 
wyzszala je“—bylo to wlasme zaletq, bo wynikaly z jej usta- 
wy zasadniczej; mialazby np. w zakresie skarbowoSci trzymad 
si§ nieruchomych cjfr budzetu z r. 1776 (Tab. 176), kiedy 
fundusze w skarbie wzrastaly i potrzeby biezqce mogly byd 
bez trudno£ci zaspakajane 5 Traktatow handlowych sama, o ile 


*) Glos Ignacego Krzuckiego na sesyi sejmowej dma 31/5 1/91 
miany—w oddzielnem wydaniu sir. 5, 6, 10, 11. 
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mi vviadomo, ani jednego nie zawarla, co wpravvdzie nie jest 
tytulem do zaslugi, ale przynajmniej zabezpieczydby jq po- 
winno od podejrzen „wplqtania kraju w niebezpiecznq vvojn§“. 
Ze „wladza jej byla strasznq (!), ze przemoc rozciqgn^la nad 
obyvvatelami“, temu trudno uwierzyd, jeSli uciekala si§ tylko 
do listow napominalnych i rekwizycyonalnych, bo czyz istme- 
je vv prawie panstwowem jaka lagodniejsza lorma do uja- 
vvnienia wladzy i to jeszcze najwyzszej w kraju vv czasie 
bezsejmowynP Sqdzimy, ze sam p. Suchodolski po latach 
kilku cofnqlby swoj zarzut, ponievvaz miat zapewne niejednq 
sposobnoSd do przekonama si§, ze pod innemi rzqdami wy- 
sokie wladze poslugujq si§ znaczme energiczniejszemi srod- 
kami. A te listy rekwizycyonalne snad malo budzily strachu, 
jeSli mogl je lekcevvazyd taki np. magistrat m. Babimostu, 
albo wszystkie miasteczka litewskie, przez co Rada „osychad 
musiata na swych potrzebnych ku ozdobie miast i pomnoze 
niu ich uzytkovv zamiarach" *). 

Przy zawiqzaniu konfederacyi 1776 roku byla w istocie 
pogwalcona legalno^d i wolnoSd sejmu; inicyatyvva jednak 
wyszla me od Rady, lecz od krola w porozumieniu ze Stackel- 
bergiem. Ta konfederacya napravvila jednak wiele szkodli- 
wych uchwat poprzedniei konfederacyi Poninskiego. Zresztq 
byla to vvina jednego kompletu, ktorq zwalad na wszystkie 
inne byloby niesprawiedliwoficiq, a nie zapominajmy, ze w ciq- 
gu lat 1775— 1788 zmienilo si§ kompletow siedm, a w nich 
zasiadaly niemal wszystkie znakomitoSci spolczesne roznych 
stronictw, a przynajmniej roznych odcieni mnieman. 

Zarzut Krzuckiego co do odwrocenia podatku duchowne- 
go (subsidium charitativum) od celow wojskowych wynikl 
chyba z niewiadomoSci, ze wedlug prawa podatek ten byl 
przeznaczony wytqcznie na splate dlugow Rzpltej, pomi^dzy 
ktoremi figurovval tez dlug Skarbu krolewskiego. Marno- 


*) Ze sprawozdania Rady Nieustajqcej w Dyar. 1784 r., sesyi 18, 


str. 93. 
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trawstwo grosza publicznego, trwonienie superat skarbovvych 
nie da si? uzasadnid vvobec rachunkow sejmcm zlozonych 
(Tab. 179, zamkni?tie dzialu II 1 dodatki do Tab. 182) przy- 
najmniej co do Korony. Zdarzaly si? wprawdzie naduzycia, 
jak np. ow kontrakt marszalka Rady Sulkovvskiego na czo- 
povve warszavvskie w roku 1775, jak wyplacenie krolowi 
306.870 vv dwuleciu 1878—80 l kilkudziesiqt tysi?cy na Rad? 
i na Departament Skarbowy ze Skarbu Litevvskiego w temze 
dwuleciu, wogole jednak superata byla obracana na wojsko 
l na cele uzyteczne, a w Skarbie Koronnym zawsze poze- 
stawaty remanenta „nieroztrwonione“. Grubem pogvvalce 
mem pravva bylo tylko uzycie miliona z funduszow woi 
skowych na kupno palacu dla Stackelberga, ale to bylo rne- 
uchronnem nast?pstwem gvvarancyi, stosunkow politycznvch. 

Zupelme stusziym i trafnym byl zarzut St. Potockiego, 
ze Rada byla „otwartym zawsze obcej mfluencyi wst?pem“. 
W tym celu wlaSnie byla ona utworzonq przez Stackelberga, 
ku temu zrmerzaly wszystkie zabiegi jego i krola przy obio 
rze konsyliarzy i marszalka. Przez caly tez ciag okresu Rada 
pozostawala w ponizajqcej zaleznofeci: w roku 1787 posel 
szwedzki, hr. Engestrom, widziat, ze w dnie posiedzeh mar- 
szalek jej (Przebendowski) przyjezdzal do ambasadora rosyj- 
skiego zdawad spraw? z tego, co si? na posiedzemu dzialo, 
i ze na taki raport oznaczonq byla godzina od 5 ej do 6 ej 
po poludniu. Tod Stackelberg byl wszechmccnym panem, 
niby prokonsulem w prowincyi rzymskiej, i wszechmoc t? 
umial okazywad: na niedzielnych obiadach zbierali si? wszy 
scy jego wierni sludzy, polacy, w wielkiej liczbie i „niezmier- 
nie udekorowani". Unrub, dj'rektor mennicy, zaslugiwal si§ 
ambasadorowi, jako domowmk, jako oiiara jego zartOw i do- 
tkliwych dowcipow, jako bankier faraona, dzielqcy si$ wygranq 
z samym ambasadorem i jego marszalkiem dworu, oczywi6cie 
pokryjomu, bo jawnie ambasador grywal tylko w whista. Na 
pokojach zamkowych rozpieral si§ w fotelu, otoczony licznem 
gronem nadskakujqcych mu dygmtarzy, a Stanislaw August 
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stawal w oknie, rnajac zaledwo par? osob do rozmowj" *). 
Coz dziwnego tedy, ze Departamenta Interesow Zagranicznych 
i Wojskowy wykonywaly instrukcye rosyjskie, ze wojsko 
polskie okrywalo Rosyan podczas wojny tureckiej, ze puszczalo 
Austryakow pod Chocim, ze Departament Skarbowy w spra- 
wie palacu Bruhlowskiego byl powolny zyczemom krola, 
wracajqcego z Kaniowskiego zjazdu, ze Komisya Skarbowa 
nie oSmielila si? pojSd za zdaniem Kossowskiego i Czackiego? 
Przyczyny tycb wyst?pnych i ponizajqcych czynow leza juz 
nie w przymiotach jakiegos kompletu Rady Nieustajacej, ale 
w stanie politycznym i moralnym kraju caiego. Przyszla 
pozniej chwila, ze tenze Stackelberg postradal caly swoj urok, 
ze zmkl orszak jego, ze mu okazywano lekcewazenie lub 
nawet afronty; ze gwarancya odrzucona zostala: ale do tego 
potrzeba bylo stu tysi?cy wojska przynajmniej uchwalonych, 
jeAli nie wystawionych, i zbiegu tych wszj’stkich czynnikow, 
jakie si? znalazly w okresie trzecim. 

Nie jest wyjafimenie uniewinnieniem. Kto nie mial mocy 
ducha, zeby wytrwad przy prawie i obowiazku, ten must byd 
gotowym do odpowiedzialnoSci, jak tylko si? kto6 upomni 
o rachunek. Upomnial si? wlaSnie sejm czteroletni; osob me 
pociagnal wprawdzie przed sqd sejmowy, ale najpierw De- 
partamet Wojskowy, a pozniej cal a Rad? pol?pil i zniosl. 


*) Pamietmk Wawrzynca hr. Engestroma, ttomaczeme Kraszew- 
sldego, 1875 roku, wydal Zupanski, sir. 38, 41. Wodzicki: Wspomme- 
nia, str. 226. 
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Spis rzeczy systernatyezny. 


RZ^D RZECZYPOSPOLITEJ I DZiAEALNOSC MACHINY 
ADM1NISTRACYJNEJ. 


Rozdzial XII. Poglqd na ssjdy i sejmy. 


§ 82. 


§ 83. 


WiadomoSe przedw'stepna. Sktad rzqdu wedlug prawa po- 
spolitego polskiego. Nasz plan wykladu ze stanowiska teo- 
ryi prawa panstwowego. . . • ■ • - * 


Wladza sadowa. Niezale£no£6 jej od krola obok zespolenia 
z adrainistracyq. Wyliczenie sadow i sasada ich organizacyi. 
Zasady postigpowania sadowego. Wyrzekania spolczesnych 
na wady sqdownictwa Sprawdzeme tych wyrzekaA w epoce 
Stanislawa Augusta, szczegolnie w zakresie sadowmctwa kar 
nego. Stosowanie kary Smierci, zniesienie tortur gloSniejsze 
sprawy kryrmnalne w roinych jurysdykcyach Sfjdownictwo 
Komisyj Porzqdkowych Swiadectwa Stanislawa Augusta, 
Roulhiere’a, Coxe’a 1 Schultza, tudziei nasze _ spostrzeiienie 
nad bezpieczenstwem publicznem, a ztqd warto£<5 aparatu kar- 
nego polskiego . . 


Wladza prawodawcza. Sklad sejmu Stopieft legalnogci !sej- 
mbw z epoki Stanislawa Augusta, mianowicie z lat: 1764, 
1766, 1767-8, 1773-5, 1776, 1778, 1780, 1782, 1784, 1786, 
178 8—92, 1793. CzeSfi dla instytucyi sejmowej i dla Volu- 
minow Legum w urayslach narodu.. 
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Wewr.Qtrvie dzieje PolBki Korzona. T. XV. 
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Rozdziat XIII. Wtadze administracyine 
w okresie I. 


33W 


Stft 


§ 84 Skarb Rzpltej t. Komisya Skarbu Koronna Akt jej funda- 
cvi. Stan spraw skarbowych odziedziczony po Sasach. bo 
micszczeme zarz^du skarbowego, palac Rzpltej Krasitiskmh 
zwany, inne gmachy rzadowe, siedlisko egzakcyj i kas. Ur- 
ganizacva zarzadu skarbowego: 1) Komisya z Biurem Przy 
bocznem, z Dyrekcyami Tabaczna i Loteryi, Korpusem Ponto- 
merow, M.licya lub Batalionem Skarbowym i Szkola lnzymer 
ska. Zarzad rniejscowy. clowy z laficuchem komor, ohcyali- 
<ici skorowi; zarzad tabaczny 3) Zarzijd prowincyonalny 
4 ) Exaktorowie. Uposaicme sluzby skarbowej. Zqdane od 
mch kwaliilkacye. Sprawowame si? ieh. Usitowama Komi¬ 
syj ku wprowadzeniu porzrjdku Charakterystyka wybitmej 
szvch komisarzv: Twardowski, Moszczenski, Walicki, Piwm- 
cki, Rogalinski, Lojko, Fr Moszyfiski; instygatorowie Krajew 
scy; Podskarbi w. kor. Wessel Zdan.e o dzialalnoSci Komi 


. - - • 80 

syi w tvm okresie. ...... - ■ - ■ 

11 Komisya Skarbowa Litewska patrz § 89, 111 
i 85 . Kom.sye Wojskowe: Koronna i Litewska. Fundacya. Skiad 
Komisyj i Biur Przybocznych. Arsenal Ludwisarma Szkola 
Rycerska czyli Korpus kadetuw • 

g 86. Jurysdykcya marszalkowska w Warszawie Komisye Brukowa ^ 

l Kwaternicza . • • ... 

§ 87. Inne Wladze Dyrekeya Poczt 


Rozdziat XIV. Wtadze administracyjne 
w okresie II. 

190 

g 88. Rada N.eustajfjca. Jej orgamzacya . • 

S 89 Skarb 11 Komisya Skarbowa Koronna pod Deparamentem 
Skarbowym. Urzadzeme nowych podatkow Sprawowame sit; 
olicyalistow Charakterystyka wybitniejszych ludzi z Biura 
Przvbocznego i z Pontomerow Mikorski, Ostaszewski, Andry 
chewicz, Laczyhski, Albrycht, P<;czkowski, Wichlihscy, Rudni 
cki i jego sprawa o 302,000 zip., Biernacki, de Woyten, Dey- 
bel, Lehman Prezesi Komisyi: Ponifiski i Kossowski. Komi- 
sar’ze: Tadeusz Czacki; poczatck jego urz ? dowania Celmej 
sze prate Komisyi w tym okresie . ... 

Ill' Komisya Skarbowa Litewska Fundacya. Etat Biura Przv¬ 
bocznego Zarzad clowy z lancuchem komor. Egzakcye. Etat 
Departamentdw Tabacznego 1 Skorowego. Wyliezenie pod- 
skarbich litewskich. Charakterystyka Antomego Tyzenhauza, 
jego urzedowame 1 sprawa ze skarhem litewskim Nielad 1 
demoralizacya w zarzadzie skarbowym litewskim.... 1 

6 90. Komisya i Departament Wojskowy. Franciszek Xawery Bra 
mcki hetmanem. Jego zabiegi ku odzyskamu wladzy wda 
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str. 

wnyrn zakresie PrzysiQga wojska. Zast^pienie Komisyi Woj 
skowei Departamentem Poglad na rzijdy Departamentu. Je 
neral Komarzewski. SlaboSd siiy zbrojnej. Stan Kamienca, 
zwitjkszenie dzialalno&ci w ludw’isarni - 

§ 91. Departament Policy! . jurysdykcya marszalkowska. Wylicze 
rue wydatmejszych konsyliarzy Subalterni Prace Depart 
mentu: rozwazanie projektdw, porzadkowame miast za porno 
cu Komisyj Bom Ordinis i bczposrednich n.zrzadzen Wyse 
lame uczniow m.ejskich do Akademii Krakowskiej. Zan.edby 
wanie bezpieczehstwa publicznego Wyb.tniejsze prace jurys ^ 
dykcyi marszalkowskiej . - ■ - 

§ 92 Komisya Edukacy. Narodowej Liczba szkol. Uposazeme ^ 
personelu nauczajaccgo ■ ■ ' 

§ 93 Zdania spolczesnych 1 nasze o Radzie Nieustajijcej 
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